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J 
Die Schnorr-Ausſtellung des Freien Deutſchen Hochſtiftes. 
Bon Profeſſor Dr. V. Valentin. 
(27. Juni 1894.) 


Am 26. März 1894 waren es Hundert Jahre, daß Julius 
Schnorr von Carolsfeld zu Leipzig geboren wurde. Zur Erinne- 
rung an den großen Meiſter hat Brofefjor Schreiber, der Direktor 
des Leipziger Muſeums, defjen reichen Bejit zu einer Ausstellung 
vereint, die mit einem Vortrage von Dr. Vogel über das Leben 
und Wirken Schnorrs eröffnet wurde. Schnorrs legte Thätigfeit 
war eine lange Reihe von Jahren hindurch der Galerie von Dresden 
gewidmet: in dieſer Stadt ijt er geitorben, und jo veranitaltete 
der Direktor der Dresdener Galerie, Dr. Woermann, eine Aus— 
jtellung der Schäße, die das Kupferstichlabinet von Werfen Schnorrs 
beſitzt. An dritter Stelle ift es nun das Freie Deutjche Hochitift, das 
zu Frankfurt am Main das Gedächtnis des Künftlers ehrt, in der 
Stadt, die in der Blütezeit des Wiederauflebens der neuen deutjchen 
Kunjt eine führende Stellung mit eingenommen hat, und in der 
daher die Erinnerung an dieje große, von der jüngeren Welt jo 
gerne beijeite gejchobene und doch nach vielen Richtungen Hin 
nicht wieder erreichte Epoche unſerer Kunitentwidelung noch immer 
lebendig ift. Die Ausftellung des Hochſtiftes hat das Glück gehabt, 
Durch das freundliche Entgegenfommen der Direktionen des Leip— 
ziger Mujeums, des Kupferjtichfabinets in Dresden und der K. K. 
Akademie der bildenden Künste zu Wien, ferner der Familie Schnorrs 
von Garolöfeld und einer großen Anzahl anderer privater Beliger 
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von Werfen des Meifters eine Sammlung zu vereinigen, die es 
ermöglicht in umfaſſendſter Weile das Gejamtbild der Thätigkeit 
Schnorr3 darzujtellen und eine Klare Anſchauung von feiner Ent- 
widelung zu geben. Zur Ergänzung der Originale find zur Vor— 
führung jolcher Werke, die aus äußeren Gründen nicht zu erlangen 
waren — jo mußte bejonder8 auf die außergewöhnlich) großen 
Kartone verzichtet werden —, Nachbildungen zu Hilfe genommen 
worden. 

Immerhin iſt ein jolches glückliches Zulammentreffen nur von 
furzer Dauer: die Ausjtellung wird bis Mitte September geöffnet fein. 
Dennoch Hat ein ſolches Gejamtbild auch kunſtgeſchichtlich großen 
Wert, den nach Möglichkeit zu erhalten geftrebt werden muß. Zu 
dieſem Zwecke hat das Hochitift einen Katalog!) hergeftellt, der im 
lorgfältigjter Weiſe Die einzelnen Werfe techniich und inhaltlich be— 
ichreibt. Er ift von dem Bibliothefar des Hodjtiftes, Dr. D. Heuer, 
gearbeitet und mit eimer hiſtoriſchen Einleitung verjehen worden. 
Die Ausitattung tft höchſt geſchmackvoll und wird in charafterifti- 
iher Weiſe durch Nachbildungen von Werfen Schnorrs unterjtüßt. 
Die Umrahmung des Titels ift nach einer der Originalzeichnungen 
zum Nibelungenliede angefertigt. Das Titelbild giebt eine mit 
höchiter Sorgfalt ausgeführte Sepiazeichnung Schnorrs wieder, Die 
Auffindung Moſis daritellend, ein Blatt, dag überhaupt noch nicht 
veröffentlicht worden ijt. Das Porträt des Meiiters leitet den 
Tert ein, deſſen einzelne Abteilungen ihren Schmud je nach) dem 
Inhalte des Abjchnittes erhalten Haben. 

Die ausgejtellten Werke find in fünf Gruppen geteilt. Die 
erite umfaßt die „Sugendarbeiten und römijchen Studien“: hier 
ragen bejonders die prächtigen italienischen Landichaften im Beſitze 
des Herrn E. Cichorius hervor, von denen Mar Jordan eine 
Sammlung in guter Nachbildung mit erläuterndem Texte heraus» 
gegeben Hat. Eine zweite Gruppe bilden die Darftellungen zu 
Ariofts NRajendem Roland in der Billa Mafjimi zu Nom, dann 


)) Jul. Schnorr von arolsfeld - Ausjtellung des Freien Deutichen 
Hochitiftes in Frankfurt aM. (Frankfurt a. M., Gebrüder Knauer. XV und 
112 ©. 8°.) 
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die Wandgemälde in München, die religiöſen Darſtellungen und 
endlich Bildniſſe, Gelegenheitskompoſitionen und Akte, ſowie Bücher 
mit Illuſtrationen, die Schnorr gezeichnet hat. Eine Ergänzung 
bildet die Ausſtellung, die das Städeliſche Inſtitut gemacht hat: 
ſelbſtverſtändlich wäre eine Vereinigung das Richtige geweſen. Allein 
das Städeliſche Inſtitut darf ſeine Werke nur in ſeinen eigenen 
Räumen ausſtellen: dieſe waren aber durch bauliche Reparaturen, 
die gerade jetzt vorgenommen werden mußten und unaufſchiebbar 
waren, nicht imjtande die ganze Ausstellung aufzunehmen. So 
mußte von einer Bereinigung Abjtand genommen werden. 

Es ift feine Frage, daß für die ganze jüngere Generation 
eine ſolche Ausitelung von Werfen Schnorrs wie eine fremde Welt 
wirken muß: von all dem, was jeßt als Evangelium in der Malerei 
gepriefen und als unantaftbares Dogma hingejtellt wird, findet jich 
hier nichts — aber freilich findet fi) auch von der Größe der 
Auffaſſung, von der Tiefe der geiftigen und feeliichen Bildung, 
von der damit zujammenhängenden Aufwerfung künſtleriſcher Pro— 
bleme, deren Löſung der Künftler zu feiner Lebensaufgabe macht, 
wie fie una in Schnorrs Werfen entgegentritt, in unjerer modernen 
Kunft herzlich wenig. Es würde von bejchränttem Urteile Zeugnis 
ablegen, wollte man die jet beliebten künſtleriſchen Probleme gering— 
Ihätig verwerfen: die wunderſamen Lichtwirfungen im gejchloffenen 
und im freien Raume, die damit zufammenhängende Sleichgiltigkeit 
gegen ſchöne Formen — äußert ſich doch die Lichtwirfung an häß- 
lihen Formen ebenjogut wie an ſchönen —, und die daraus weiter 
jolgende Luft an der Darftellung häßlicher Dinge — je häßlicher 
der Gegenstand, deſto klarer erjcheint das Licht, unter dem der 
Maler ihn zeigt, als die Hauptjache —, die Verwechielung der 
Wahrheit mit der Wirklichkeit, das Beftreben, die Wirklichkeit recht 
derb zum Bewußtjein zu bringen, damit fie den Eindrud der Wahr: 
heit mache, und lieber Häßliches darzuftellen als fich der Gefahr 
auszujegen nicht „wahr“ gewejen zu jein: alle dieje Aufgaben und 
Beitrebungen find in allen Epochen der Kunſtentwickelung aufgetreten, 
und e3 gehört das freilich bei den ausübenden Künftlern nicht ganz 
jeltene Maß von Kurzfichtigkeit in hiftoriichen Dingen dazu, um 
dieſe Ziele al3 neue Errungenschaften der neuejten Zeit zu preijen. 
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Diefe Richtung Lebt jet und muß fich ausleben; man freut fich 
ihrer und wird fich bald müde gefreut haben, jodaß das Bedürfnis 
nach fräftiger Koft, was den Inhalt des Bildes betrifft, und nad) 
edleren Zügen, was die Formenwelt angeht, wieder erwachen muß. 
Iſt es aber inzwijchen nötig, daß die Meijter, auf deren Schultern 
troß allem äußeren Widerſpruch die junge Generation nun einmal 
Iteht, mißachtet werden, wo man ihnen begegnet, und am liebjten 
gar nicht beachtet werden? Was man den Meiftern früherer 
Sahrhunderte zugefteht, daß fie nach ihrer Stellung innerhalb der 
Kunitentwidelung beurteilt werden, fol das den Meiftern unjeres 
Jahrhunderts verjagt bleiben, nur weil fie uns jo nahe ſtehen, 
daß ſie noch als Rivalen der Gegenwart betrachtet und — gefürchtet 
werden fünnen? Und in der That, was muß wohl ein Maler 
heutiger Zeit empfinden, der einen beliebigen, an fich recht gleich- 
giltigen Ausjchnitt aus dem Alltagsleben, aus der Wirklichkeitswelt 
herausgenommen und Durch virtuofe Ausführung, durch pifante 
Farbe, durch unruhig flimmerndes Licht interefjant gemacht Hat, 
wenn er zu einem Meifter wie Schnorr tritt und findet da, wie der 
Künftler Jahre verwendet, um das überjtrömend reiche Leben in 
dem Gedicht Ariojts malerifch zu geftalten, aber nicht zu illuftrieren, 
jondern zu einer neuen Schöpfung auch dem Zufammenhange nad) 
umzudichten? Und faum iſt das beendet und ein Odyſſeezyklus 
durchdacht, da tritt die Nibelungendichtung als neue Problem 
vor ihn Hin: welche Fülle von Ereignifjen nicht nur, fondern von 
Charakteren find zu gejtalten! Und der Künftler geht dabei feiner 
Schwierigkeit aus dem Wege: mit verſchwenderiſcher Geitaltenfülle 
ſchafft er charaftervolle Menjchen, neben denen das getreuejte Konter- 
fei irgend eines alten Weibes, das wir gutmütig genug fein jollen, 
al3 trauernde Maria ung gefallen zu lafjen, mit all feiner Wirf- 
lichfeitswirfung dennoch wirkungslos und wahrheitslos erjcheint. 
Noc mitten in der Arbeit fieht fich der Künstler vor ein neues 
Problem gejtellt: ex joll drei große Säle im Königsbau in München 
mit der Gejchichte dreier deutſcher Kaiſer ſchmücken: Karl der Große, 
Friedrich Barbarofja und Rudolf von Habsburg jollen vor unjeren 
Augen erjtehen. Und wieder feine Eleinen zierlichen Bildchen, jon- 
dern gewaltige Wandbilder, bei denen jchon Die äußere Größe uns 
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barmberzig mit der inneren Leere einer Schöpfung zu Gericht geht: 
es möchten unter den Apojteln der neuen Richtung wenige jein, 
die e8 auch nur wagten in einen folchen gefährlichen Kampf zu 
gehen. Und unter Schnorrs Schöpfungen in dieſen Sälen iſt ein 
Werk wie Rudolfs Sicherung des Landfriedens ein Meiſterwerk 
inbezug auf Klarheit des Vorgangs und auf jcharfe Charakteriſtik 
aller einzelnen Perjonen. Durch das ganze Leben des Meifterg 
aber geht, ala Ausdruck feiner glaubensfrohen, proteſtantiſch-chriſt— 
lichen Auffafiung, die Darftellung des großen Weltprozefies, wie 
ihn die Heilige Schrift alten und neuen Tejtamentes jchildert: in 
240 Zeichnungen, deren Holzichnittwiedergabe jeine „Bilderbibel“ 
it, zeigt der Künftler den Fortgang der Heilsgejchichte, am bedeu- 
tenditen und originelliten in den alten Blättern: göttliche Hoheit, 
menjchliche Heldenfraft, liebliche Idylle, Zauber der landichaftlichen 
Umgebung, entjcheidungsvoller Augenblid der Handlung — alle 
Faktoren ftehen dem Meifter zur Verfügung, um das troß feines 
billigen Preifes noch lange nicht genügend verbreitete Werf zu ei- 
nem echten Erläuterungsbuche zu machen, deſſen Schriftzüge in 
edler künſtleriſcher, leichtverftändlicher Form ſich darbieten. 

Sp fördern ſolche Ausftellungen zweifellos das hiſtoriſche 
Verftändnis der Kunft und vermögen dadurch auch zu einer befjeren 
und vor allem gerechteren Beurteilung der neuen Kunftichöpfungen 
beizutragen: fie bewahren vor einjeitiger Vergötterung und Ver— 
werfung, indem fie einen ficheren Maßſtab an die Hand geben. 
Sie fünnten aber auch auf die Entwidelung der Kunft jelbft einen 
wohlthätigen Einfluß ausüben, nicht etwa jo, daß fie unmittelbares 
Vorbild würden, dem nachgeahmt werden jollte, jondern jo, daß 
fie, in ihrer eigenartigen Größe erfannt, vor Verſinken der Kunſt 
in Kleinlichfeit bewahren fünnten. Beſonders aber vermüchte das 
Studium folcher Werke, wie die Schnorrs, Aufklärung über die 
jest in allen Künften herrfchende Unflarheit über dag Verhältnig 
von Wahrheit und Wirklichkeit zu geben. Damit aber würde die 
Erkenntnis gewonnen, daß die poetische Wahrheit einen unendlich 
höheren Wert hat als das, was man jetzt Wahrheit nennt: einen 
möglichjt bis zur Verwechſelung ähnlichen Abklatjch einer bejtimmten 
und eben darum nur zufälligen Wirklichkeitgericheinung. 
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So reiht ſich die Schnorr-Ausſtellung würdig den früher 
vom Hochſtift in Frankfurt veranſtalteten Ausſtellungen an: ſie 
führten nach einander das Geſamtbild einzelner bedeutender Meiſter 
vor. Sie begannen mit Führich, gingen dann weiter zu Ludwig 
Richter, Moritz v. Schwind, Dürer, Alfred Rethel. Zu jeder der 
Ausſtellungen erſchien ein Katalog, der ein bleibendes Andenken 
an die Vereinigung der Werke eines Meiſters bildet, in ſeiner 
wiſſenſchaftlich gediegenen Durchführung aber zugleich kunſtgeſchicht— 
lichen Wert behält.?) 


2. 
Zur Feier von Goethes Geburtstag. 


Goethe uud Hand Sadj3.') 
Bon Profeſſor Dr. E. Goetze aus Dresden. 
(26. Auguſt 1894.) 


Die auf jo jeltiame Weile der Goethelitteratur erhaltene 
Epiftel, womit Goethe jeinen Götz von Berlidingen an Gotter 
überjandte,?) die von G. von Loeper veröffentlichte gereimte Epiftel, 
die wahricheinlich ein Eremplar desjelben Dramas begleitete,?) und 
der föftliche Brief an Keftner vom Januar 1773) find die älteften 
erhaltenen Zeugnifje, daß Goethe fich mit Hans Sachs beſchäftigt 
hatte. Sicher waren auch die Verſe an Herder, auf Die diejer 
mit der Bilderfabel für Goethe antwortete,’) furze Reimpaare, 
wie jie das NReformationsjahrhundert jo allgemein anmwandte, daß 


2, ©. Deutfches Wochenblatt Nr. 33. Eine eingehende Behandlung der 
Stellung Schnorrs in der Runftentwidelung feiner Zeit ſowie eine genaue Be— 
trachtung jeiner Werfe f. bei Dohme, Kunſt und Künstler des XIX. Jahrhunderts, 
Nr. T und 8: Cornelius, DOverbed, Schnorr, Veit, Führih. Bon Beit Valentin 
(Leipzig, E. U. Seemann. 1886). 


1) Der Vortrag ift an vielen Stellen durch Beijpiele bereichert, an anderen 
dagegen, wo redneriiche Ausführung nur Belanntes bringen fonnte, gefürzt. 
?) Goethes Briefe. 2. Band. Weimar 1887. ©. 93, Nr. 159. 

3) Ebenda ©. 9, Nr. 84. 
9) Ebenda ©. 53, Nr. 119. 
5, Aus Herderd Nachlaß. Frankfurt a. M. 1858. 3, 469. 
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Wilibald Pirkheimer ſagte: Kein Reim ſollte mehr als acht Silben 
haben. Noch lange behaupteten dieſe vierhebigen Verſe in der 
deutſchen Dichtung das Feld; noch nach dem dreißigjährigen Kriege 
ſchrieb Grimmelshauſen, wenn er ſich ans Dichten wagte, in 
Hans Sachsiſchen Verſen. Dann aber kam die Zeit, wo der 
wälſche Alexandriner alles überwucherte; der armſelige plebejiſche 
Knittelvers friſtete nur ein kümmerliches Daſein im Munde des 
Volkes und verſchwand aus der Litteratur. Erſt Goethe hat ihn 
zu neuem Leben erweckt. Als er am Anfange des 18. Buches 
von Dichtung und Wahrheit die Mängel der Proſodie zur Zeit 
jeiner Jugend hervorhebt, jagt er: „Dans Sachs, der wirklicd) 
meifterliche Dichter, lag uns am nächſten . . . . wir benußten den 
leichten Rhythmus, den fich willig anbietenden Reim bei manchen 
Gelegenheiten. Es jchien dieſe Art jo bequem zur Poeſie des 
Tages, und deren bedurften wir jede Stunde.“ 

In jener thränenjeligen Wertherzeit war für Goethe die 
Lektüre des einfältig jchlichten Meijterfängers eine heilfräftige 
Arznei; und jo tritt denn auch in vielen, ja den meijten Dich— 
tungen jener Zeit der Einfluß des Hans Sachs flar zu Tage. 
Sagt doc) Goethe jelbit, die Gejtalt des Ahasverus habe er mit 
Hans Sachſens Geijt und Humor bejtens ausgejtattet. Wie Goethe 
jein eigenes Schaffen und Dichten durch die Werfe des alten Meifters 
befruchten ließ, legt Georg Wahl in feinem Programme: Hang 
Sachs und Goethe (Koblenz 1892/93) dar und Hat mit Recht 
daran erinnert, daß Goethe in Hans Sachs viele Anflänge an die 
Sprade jeiner Heimat fand: manche Formen, die ganz bejonderg 
Hans Sachsiſch jcheinen, gehören dem fränkischen Dialekte an, in 
dem beide aufgewachjen waren. So begegnen uns denn in den 
prächtigen Briefen der Frau Rat an die Herzogin Amalia und an 
ihren „Häſchelhans“ Ausdrüde, die wir auch bei Hans Sachs lejen, 
ohne daß fie der allgenteinen deutschen Sprache eigen find.) Sch 


6) Allgemein Fränkisch iſt 3.8. fittlich für anftändig, dad wir bei 
Goethe finden: Hermann und Dorothea, Gejang 8, B.47, und bei H. Sachs, 
Keller-⸗Goetze 20, 486, 26; vgl. D. Schade, Satiren. Hannover 1863. II. ©. 282 
zu 18, 17. — Goethe wie feine Mutter jagt: Der Thurn, der Thürner; ebenjo 
H. Sachs. 
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babe abjichtlih in Frau Ajas Kojenamen für ihren Sohn das t 
nicht drucken laſſen, um wenigftens ein Beijpiel anzuführen, wie 
Hans Sachſens Ausſprache der Frankffurtiichen gleicht. Frau Aja 
ſchreibt Kuſche ftatt Kutjche,”) fie jchreibt auch die Deuſchen?) 
gerade jo wie Hans Sachs.“) Und Goethe Hatte in der ſchon ge— 
nannten Epiftel an Keſtner ebenfall3 bei dem Lieben teutſchen 
Haus das t vor dem ch ausgelafjen.!®) 

Auch ich will verjuchen nachzuweilen, wie Goethe Hans 
Sachſens Schuldner geworden ijt, und zwar wie er Hans Sachſiſche 
Wörter nachgeahmt und in die ihm genehme Form umgegofjen hat. 

‚Hören wir im Slaggejange der edlen Frauen des Ajan Aga 
die traurigen Worte des Baters, al3 die Gattin, die er verftoßen 
hatte, an jeiner Thür vorüberzieht und nicht bleibt: 

„Kehrt zu mir, ihr Tieben Kleinen! 

Eurer Mutter Bruft ift eiſen worden, 

Felt verichloffen, kann nicht Mitleid fühlen ;“ 
dann denken wir gewiß auch an die Antwort des Berlichingers 
dem Bruder Martin gegenüber: „Meine Rechte ift gegen den 
Drud der Liebe unempfindlich; fie ift eins mit ihrem Handſchuh; 
ihr jeht, er ijt eijen.“ '!) Diefe Form des Adjektivums, anjtatt 
nad) Analogie der aus dem Plural entjtandenen, wie hölzern 
von hölzer, beinern von beiner, bevorzugte Hans Sachs. Bei 
ihm ladet die Magd den Rinutzo ein zum fteinen grab zu gehen; !?) 
der Rinußo aber, der dort den Nebenbuhler gefunden hat und ihn 
num fortträgt, jeufzt unter der Laſt: 


„Wie ift der tod jo marter-jchwer, 
Als ob er halber bleyen mer!“ 18) 


) Schriften der Goethe-Gejellichaft. 1. Band. 1885. ©. 12, 20, 

8, Ebenda. 4. Band. 1889. ©. 150, 3. 

9) Hans Sachs, herausgegeben von Keller-Goetze. Bd. 13, 218, 20. 

10) Goethes Briefe. 2. Band. Weimar 1887. ©.55, 21. ©, dazu ©. 314. 

m Guſtav Wuftmann: Fleckeiſens Jahrb. 1872. 106, ©. 57. 

12) Keller-Goetze Bd. 20, 54, 1. Vgl. Schwanf 58, 130. Keller-Goege 
13, 454, 12. 464, 8. 17, 

‚3, Keller-Goetze Bd. 20, 59, 19. Vgl. 13, 468, 1. 2, 382, 25 und 
ſchweinen Faſtnachtſp. 4, 381. 
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Sn dem Schwanfe von den neun verbotenen Speijen erläutert der 
Arzt die Pfifferlinge, er meint jcherzweije nicht die Pilze, jondern 
die Geräte der Wirtihaft und jagt: 
„Sie find gleich hülgen oder glas“,9) 

d. h. mögen fie hölzern oder gläjern fein. Aber die Formen 
ſtammen jchon aus dem Mittelhochdeutjichen, wo wir steinin, hülzin, 
von Stein, von Holz finden. Nur daß Goethe fie gebraucht in 
Dichtungen, die in feiner Hand Sachs-Periode entjtanden, läßt 
uns den Einfluß des alten Meijters vermuten. 

Wenn wir ferner in den älteren Gejtalten Goethiicher Dich- 
tungen Elifionen, Abkürzungen von Fürwörtern und Artikeln finden, 
die zu vollftändigen Auslafjungen werden, jo jteht uns jofort die— 
jelbe Erjcheinung bei Hans Sachs zum Bergleicdhe vor Augen. In 
einem Faftnachtipiele heißt es bei ihm: 

Der hat.. mir thon das gröfte herzenlaid; 

Vnd darf doch der geleih nit thon,'?) 
Und ich (der Pfarrherr), will er jagen, darf doc nicht dergleichen 
thun, als ob ich einen Groll gegen ihn hätte. Faſt für jede Per- 
jon und jeden Kajus mehrere Beijpiele derartiger Anjchleifungen 
bei Hans Sachs aufzuzeigen, darf ich mich anheiſchig machen.?®) 
Bernhard Suphan hat in feiner feinfühligen, ſorgſam abwägen- 
den Art diefe Auslafjung der Pronomina bei Goethe einmal !”) 
al3 beweisfräftiges Zeugnis dafür gebraucht, daß die Abfafjung 
eines Gedichtes, in deſſen Abjchrift fich jolche Abkürzungen fanden, 
in die Zeit vor Weimar, aljo in die Zeit zu ſetzen ijt, wo für 
Goethe Hans Sachſens Einfluß noch mächtig war. Dabei dürfen 
wir freilich nicht vergejlen, daß Herder die Verjchleifungen von 
minderwertigen Wörtern lebhaft befürmwortete, weil er fie in Volks— 
fiedern gehört hatte: allen Kunftrichtern zum Troße wollte er fie 
‚ in freiherrlicher Weije in den Volfsliedern anwenden; es wimmelte 
bei ihm geradezu von Apoftrophen, alcibiadischen Verhunzungen, 
unter welchem Tadelsworte fie endlich ernftlich befämpft wurden. 





14) Keller-Goetze Bd. 17, 412, 28. 

16) Faſtnachtſpiel Nr. 65, 209. 

0, Sieh Schnorrd Archiv 1882. 12, 305 f. 
17) Goethe-Xahrbudy 1881. Bd. II, ©. 133. 
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Goethe hat fich von Übertreibung auch in diefer Hinficht fernge- 
halten; jein gejundes Sprachgefühl bewahrte ihn davor; aber auch 
von Hans Sachs fand er die Anjchleifung jehr maßvoll angewendet, 
wenn er feine ernjteren Dichtungen vornahm. In den Faltnacht- 
ipielen freilich, in denen die Sprechweile des Volkes wiedergegeben 
werden jollte, da fonnte man wohl einmal hören: „Du Haft als 
gnug, als Hetjtr ein Fuder“, anftatt vier Silben: hetteft du ihr, 
eine einzige hetſtr.“) Aber in Hijtorien, Tragödien und anderen 
erniteren Stüden begegnet höchſtens, daß du oder Die oder ihn 
an das vorhergehende Wort angejchliffen werden: 

„Sag, ob du größre Freuden met, 

Als went ein jolhen Aidam Heft,“ 
jteht in der rührenden Gejchichte der Beritola;“) „ind hent geben“ 
habe ich oft gelefen; „Wen ichn beger,“ jagt Ahab in der Tragödie, 
die nach ihm benannt ift.?®) 

Als eine wirkliche Nahahmung dürfen wir doch wohl an— 
Iprechen die eigentümliche Art, daß zwei Adjektiva gleihjam zu 
einem Worte zujammengezogen werden. Während von dem erjten 
bloß der reine Stamm dajteht, erhält nur das zweite die Endung: 

„Jeden Nachflang fühlt mein Herz 
Froh- und trüber Zeit“ 
jingt Goethe an den Mond; in der flein- und —* Welt, in 
der alt- und neuen Zeit heißt es in anderen Verſen ſeiner Frank— 
furter Dichtungen.?') Dieſe Ausdrucksweiſe überträgt er aber auch 
wie Hans Sachs auf Subſtantiva: 
Wenn einſt nach überſtandnen Lebensmüh- und ⸗ſchmerzen 
Das Glück dir Ruh- und Wonnetage giebt,??) 
oder in dem Neueröfneten moraliſch-politiſchen Puppenſpiel: 


„Da fommt mir ein Titanenjohn 
Und padt den ganzen Hügel auf 
Mit Städt: und Wäldern einem Hauf”, 


18, Daß du dhend obn kopff zjam mußt jchlagen: Keller-Goege Bd. 14,40,13. 
19, Seller Bd. 2, 233, 37. 

20, Keller Bd. 10, 404, 20, 

2, Weimarer Ausgabe 1, 37,2. 13. 

2) Hempel 3, 313. Der junge Goethe III, 196. 
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oder wohl gar in Hanswurſts Hochzeit in übermütiger Weiſe: 


„Aber ein Jüngling, der Welt bekannt, 

Bon Salz- bis Petersburg genannt.“?) 
Derartige Verkürzungen, die ſich außer bei Goethe nur noch bei 
Bürger finden, gejtattet ſich Hans Sachs jehr oft. Wir jchreiben 
an Stelle der weggelafjenen Flerionsendung einen Bindeftrich, um 
die Form dem Auge und dadurd) dem Verſtändniſſe jofort Deutlich 
ericheinen zu lafjen. Hans Sad, der ganz Phonetifer war, ließ 
diefe Zeichen weg, und auch bei Goethe ftehen fie nicht. Bei Hans 
Sachs lejen wir: „in junge und alten Jahren“ ?*) oder: „Ein künig, 
welcher mit erbarmen Trewlich recht ſpricht elend und armen“,?) 
ferner „mit clueg- und weißen lehren“, „mit zeitlich» und ewigen 
ſchaden“,6) „Umb ein ring= und zimlichen gwin“,?”) „Bey geiftlich- 
und weltlichen ftenden“.??) Dann bei Subjtantiven: 


„Daß er beichlage roß und wagen, 

Schar: und jegen bey feinen tagen“,?®) 
d. h. Scharen, Pflugicharen, „in traw- und hoffen”,?) „mit ges 
dand=, werd» und worten";?") aber auch, und darin folgte ihm 
Goethe, mehrere Silben ließ er ergänzen: „Durch ſtreng- und 
ernftligfeit“??): ftrengigfeit fteht wenige Zeilen vorher. 

Ein ganz ficheres Beiipiel, das auf Hans Sachs und auf 
eine Beichäftigung mit ihm hinweist, jehe ich in Götz von Ber— 
lihingen, und zwar in der populären Bearbeitung: 

„Mit Pfeilen und Bogen 
Eupido geflogen 
Die Fadel in Brand“ ; 





23) Der junge Goethe III, 496, 1. 

24) Keller-⸗Goetze 19, 183, 28. 

25) Keller⸗Goetze 19, 358, 30. Vgl. dazu 19, 445. 
26), Seller 7, 304, 21. 

27) Schwant Nr. 384, 140. 

8) Keller⸗Goetze 21, 222, 5. 

9) Keller-Goeße 19, 166, 8. 

0) Keller-Goetze 18, 122, 16. 

31) Ebenda 20, 89, 14. 

2, Keller⸗Goetze 21, 331, 21. 
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fingt Ziebetraut bei Beginn des zweiten Aftes im Saale des biſchöf— 
lichen Balaftes zu Bamberg, um im weiteren Fortgange des Liedes 

„Wolt mutifich Eriegen 

Und männilicdh Siegen 

Mit ftirmender Hand.” 
Mutilich findet fich in der ganzen deutjchen Litteratur nicht wieder, 
Urſprünglich dachte ſich Goethe die Formen mutiglih und 
männiglich, wie er denn auch in der nächſten Ausgabe änderte: 
„Wollt mutig befriegen und männlich beſiegen.“ Später aber ftellte 
er die langen Formen wieder her. Und dies find Nachklänge aus 
der Lektüre des Hans Sachs, zugleich auch Beweije, wie jelbftändig 
und ficher das für das Gefangliche fein gejtimmte Ohr Goethes 
auffaßte und nachahmte. In der Sprache der Bibel fand er ganz 
wenige zu Adverbien erjtarrte Adjektiva mit der Doppelendung 
iglich: immer und ewiglich;??) in Bolfsliedern hörte er: em— 
ſiglich;“) aus dem Mittelalter Hang herüber: minniglich;?®) 
in Hülle und Fülle aber fand er fie bei Hans Sachs: andedtic- 
fih (Keller 7, 278, 9); einmüticlich (Keller 2, 432, 39. 7, 
337, 22); fleifjiglih (Schwanf 369, 15. 83); geduldiglid 
(Schwanf 384, 70); gemeiniglich Geller-Goetze 17, 342, 6); 
gejelliglich (Keller 9, 200, 7. 26); gewaltiglid. (Keller 
8, 399, 6); gotjelichih (Schwant 373, 124); grimmiglid 
(Schwanf 359, 74. 384, 215); inprünftiglich (Keller 7, 288, 19); 
trawriglich (Keller 1, 284, 21); wahrhaftiglid (Schwanf 
276, 52 und Keller 1, 308, 34); zor niglich (Schwanf 363, 112). 
Die Vorliebe für dag mittelhochdeutiche lich gebiert bei Hans Sachs 
immer neue Formen;?®) er begnügt ſich nicht mit dem einfachen 
mild, er jagt dem mittelhochdeutichen miltecliche entjprechend 


33), Sieh auch Keller-Goeke 20, 537, 3. 

%) Sieh auch Schwanf Nr. 353, 89. 

3) Sieh auch Schwan Nr. 78, 12. 

2°), Bildungen mit zurüdgebliebenem Gutturale jcheinen zu fein: frömmk— 
ih (Keller-Goeße 19, 314, 4); fewlelich (ebenda 313, 18); rhüglidh 
(ebenda 365, 18; ſieh auch 7, 283, 4). 

»”) Schwank 362, 28. 384, 72. Keller 1, 284, 14. 

38, Schwanf 361, 110. Sieh auch Keller-Goetze 19, 314, 24. 
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fich,??) während ſonſt nur freyjam, d. i. wild nachgewiejen werden 
fan. Und diefe langen Formen auf Lich und iglich hat Goethe 
übernommen. Er berichtet von der Wiederfunft des Herrn im 
ewigen Juden: 

„Sie waren bald der Stadt jo nah, 

Daß man die Türme Elärlich jah“; 
jelbjt in jein Tagebuch zeichnet er ein: „Ich fühlte jo innig— 
Lich“ ;*%) Satyros fingt: 

„Wonnlicher war dein Lied der Flur 

Als Sonnenjchein” ; 
en verteidigt den Pater Brey: 

„Ganz geiftiglich ift jein Beginnen“, 
und der Einjiedler flagt der Frau des Hermes: 

„Dies Herz ift wohl gewöhnt zu leiden, 

Allein zu leiden männiglid.“ 
Auch Hier diefe Form in derjelben, nicht eben gewöhnlichen Be— 
deutung wie vorhin: leiden wie ein Mann. 

Dieje Beiipiele mögen genügen, um zu zeigen, wie Goethe 
ſprachliche Formen aus Hans Sachs verwertete. Den Rhythmus 
wandte er in jeinen Faltnachtipielen und Farcen an; der eignete 
fih am beiten für den mutwilligen, übermütigen Ton, * er da 
anſchlug, für den derben blanken Spaß. 

Daß er ihn jedoch auch für ernſte Gegenſtände ver— 
wendete, war ſein großes Verdienſt. Zwar war das ſchon in 
früheren Zeiten geſchehen: Wolfram v. Eſchenbach ſang in kurzen 
Reimpaaren ſeinen gedankentiefen Parzival, und der Schulmeiſter 
Leonhard Blanck in Eßlingen ließ am Ende des 16. Jahrhunderts 
ſeine Schüler an den Feierabenden entweder aus der Heiligen Schrift 
oder aus Hans Sachs etwas vorleſen, gewiß zu ihrer Erbauung 
ernſte Stellen. Das aber hatte man im vorigen Jahrhundert 
ganz und gar vergeſſen: Vater Gleim berichtet als etwas ganz 
Abſonderliches von einem braven Huſaren, er habe ihm ein altes 
Lied geſungen von der Vergänglichkeit des menſchlichen Lebens, 

30) Schwank 359, 53. 

120) Goethes Tagebücher. 1. Band. Weimar 1887. S. 50, 13. Sieh 
Keller-Goetze 20, 536, 24 und 1, 473, 28. 
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das in Hans Sachſens Reimen die erhabenften Gedanken enthalten 
hätte.*!) 

Jetzt Fleidete Goethe den Schufter aus Judäa und den Fauft 
in Hans Sachsiſchen Rhythmus. Der Handlungsreiche und tief- 
ergreifende Stoff des ewigen Juden jollte Gelegenheit geben, den 
derb praktischen Mann in jeinen naiven Befehrungsverjuchen zu 
zeigen, dann aber auch den Entwicelungsgang darftellen, den die 
Menjchheit in Erfüllung ihres Weltberufes genommen hat. Sind 
von dieſem gewaltigen Stoffe, den der „ſinguläre Menjch“ in jeinem 
24. Jahre zu denfen wagte, nur einige „Feen“ nach feinem Aus— 
drude fertig geworden, jo haben wir im Fauft, im Urfauft, den 
ung ebenfall3 ein wunderlicher Zufall erhalten hat, dem Haupt- 
erzeugnig der reichquellenden Dichterphantaftie des jugendlichen 
Goethe, die erniten erhabenen Gedanken ausgeführt in Snittel- 
verjen; Darin begegnen wir dem Hans Sachs auf Schritt und 
Tritt, und zwar auch in der Kunftform Wenn Frau Marthe 
Schwertlein von ihrem verjchollenen Manne erzählt, jo hören wir 
die Bäuerin im fahrenden Schüler, der ing Paradies zurüdfehrt, 
flagen, wie gut ihr veritorbener Mann gegen fie gewejen wäre. 
Und alle die An- und Nachklänge an Hans Sachs hat Goethe in 
der fpäteren Überarbeitung des Fauft unberührt gelafjen. 

Hans Sachs begleitete Goethe auch nach) Weimar. Die Ge- 
jellichaft dort brachte ſchon lange der Litteratur, ganz bejonders 
dem Theater Tebhaftefte Teilnahme entgegen. Alle, jelbjt der 
Herzog, beteiligten ſich perjönlich an diejen Vergnügungen. Da 
fanden denn die neuen Anregungen, die der junge Ankömmling 
brachte, fruchtbaren Boden: bald wurde er die Seele des Ganzen. 
Da ließ er auc feine Frankfurter Faftnachtipiele aufführen und 
ipielte jelbjt mit. „Er erneuerte die urmwüchfige Derbheit der 
deutichen Vorzeit, indem er der Hofgejellihaft Hans Sachs in der 
draftiihen Komik des Narrenjchneideng vorführte” ;*?) er jpielte 
darin den Wunderdoftor und zog dem Kranken eine große Anzahl 





9) Ewald von Kleift3 Werfe. Herausgegeben von Auguft Sauer. 
Berlin 0.%. 2, 17. 

#2), Julius Wahle, Das Weimarer Hoftheater unter Goethes Leitung. 
Weimar 1872. ©. 13f. 
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Narren aus dem Wamſe.“) Ob er dabei von dem Seinen dazu 
gethan, außer dem Hochmuts-, Trägheit3- und anderen Hans 
Sachsiſchen Teufeln noch andere Teufel oder Narren feinem Wunder 
meſſer zum Opfer hatte fallen lafjen, um etliche „Hanſen bei der 
Perrücke zu zupfen“, willen wir nicht, fünnen e3 aber vermuten, 
weil wir von ihm jpäter hören: „Sch habe wieder eine Scheere 
zugerichtet, um eine große Herde zu jcheeren und gelegentlich zu 
ſchinden.“““) Immer noch lieferte die Rüſtkammer des Hans Sachs 
ihm Stoff genug, um jeine Miſſion in Weimar, die er bei allem 
Poſſenkram ernſt genug auffaßte, zu erfüllen. 

So jehen wir denn, wie die ganze erjte Weimarer Zeit ebenjo 
wie die letzte Frankfurter erfüllt it, von Hans Sachs. Darum 
drängt es den Dichter auch, dem wadern Alten jeine Dankesſchuld 
abzutragen, und das Hat er getan in Hans Sachſens poeti— 
iher Sendung, als er faum ein halbes Jahr in Weimar weilte. 

Sn der Aprilnummer 1776, gerade zweihundert Jahre nach 
dem Tode des Hans Sachs, erichien dag Gedicht im „Teutſchen 
Merkur“. Wieland gab ihm als Geleit, als Beilage, wie er jagt, 
zwei der beiten Dichtungen des Hans Sachs mit auf den Weg: 
Der Liebe Zank und den Schwanf St. Peter mit der Geis. Dann 
fügte er Lebensumftände des Hans Sachs Hinzu nad Salomon 
Raniſch, der neun Jahre vorher auf Grund erniter, jorgfältiger 
Studien eine Lebensbejchreibung des lieben Meiſters geichaffen hatte. 
Was der fleißige Gelehrte damit erjtrebte, das erreichte Goethe 
durch jein Gedicht: Dichters Wort, das der Begeifterung entipringt 
und Begeifterung wedt, das durch den Wohllaut des Neimes ich 
dem Ohre einjchmeichelt und durch die Knappheit der Form dem 
Gedächtniſſe einprägt, dringt tiefer und haftet feiter, als das Er- 
gebnis nüchterner Forſchung. 

Goethe nennt das Gedicht eine Erklärung zu einem alten 
Holzſchnitte. In ſolcher Art ſprach Hans Sachs oft zu ſeinen 

#3) Zeitung für die elegante Welt 1823. Nr. 40. ©. 317. Heinrich 
Dünger, Charlotte v. Stein und E. Schröter. Stuttgart 1876. ©. 41. 
Dünger, Knebel! Briefwechjel mit jeiner Schweiter Henriette. Jena 1858. S. 12. 

#4), Goethes Briefe an Frau dv. Stein. 2. Aufl, 1. Band. Frankfurt a. M. 
1883. ©. 143. 
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Beitgenoffen; zu Holzichnitten, die nicht jelten aus Meifterhand 
hervorgegangen waren, ſchuf er die Verſe. Fabeln, Hiftorien, 
Schwänfe wurden jo der Menge mitgeteilt, die, gefeſſelt durch dag 
Bild, fih um fo lieber des Segens der jungen Kunft des Buch- 
druds freute: Hans Sachs wartete jo jeines Berufes, Lehrer jeineg 
Volks zu jein. 

Einen ſolchen Holzjchnitt denkt jich Goethe; denn eriftiert 
hat er nie, da3 Suchen darnad) war von. vornherein vergeblich. 
An einem herrlichen Frühlingsionntage jehen wir da den jungen 
Meifter ausruhen von der Werfeltagsarbeit, gefammelt und in jich 
befriedet. Wie die Frühlingsjonne alles Leben wachruft in der 
Natur, jo regt fie im Herzen des Menichen alles Sehnen und 
Streben zu neuer Thätigkeit auf. Da wollen die Mujen ihn zum 
Meijterjänger weihen. Goethe hat Meiftergejänge von 
Hans Sachs nie fennen gelernt, wenn wir von den Gedichten ab— 
jeden, die diejer in jeiner Spruchform oder in jeinem Rofentone 
gedichtet hatte, und die in Die Folivausgabe Aufnahme gefunden 
hatten, meifterjängerische Formen, die den kurzen Neimpaaren ganz 
gleih waren, nie aber mit der Bezeichnung als Meijtergejänge 
verbreitet wurden. Goethe hat den Hans Sachs fennen und Lieben 
gelernt, der mit der Welt verfehrte und zu ihr ſprach. Heute 
willen wir, daß Hans Sachs nicht am größten als Meifterfänger 
war, wenn er auch als der größte aller Meifterfänger mit Recht 
galt. Goethe nennt ihn aber Meijterfänger, weil dieje Bezeichnung 
für Hans Sachs gang und gäbe war. Zu ihm in feine Werkitatt, 
jo jtellt e8 Goethe dar, tritt zuerjt die thätig Ehrbarfeit, die Recht— 
fertigfeit und giebt ihm den jcharfen Blick, alles zu jehen, wie e3 
iſt, und alles treu zu jchildern, das Gute gut, das Schlechte ſchlecht 
zu nennen, und weilt ihn dazu auf dag Weltwirrwejen. In einer 
Dichtung des Hans Sachs *) iſt es der Natur Genius, der ihm 
zeigt „auf erd ein gros gewimel menſchlichs Geſchlechts durch alle 
Stender In dem Umbfreis allerley lender”. Dann aber drängen 
ih dem Hans Sachs in Goethes Gedicht neue Stoffquellen zu; 
denn auch in der Gejchichte, in der Mythologia joll er lefen, das 


) Keller 7, 432, 20. Sieh Georg Wahl II, ©. 17. 
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alte Weiblein, das ſie echt Hans Sachsiſch perſonifiziert, bringt 
eine reichbemalte Tafel: Goethe hatte ſeinen Hans Sachs eifrig 
ſtudiert. Er erinnert durch den Mund des alten Weibleins an 
das packende, anmutend naive Gedicht des alten Nürnbergers von 
der Verſchiedenheit der Stände, wie ſie ſeit der Weltſchöpfung zum 
Beſten der Welt geordnet iſt, an die ungleichen Kinder der Eva, an 
den Ehrenſpiegel der zwölf durchlauchtigen Frauen, an den Schan— 
denport der zwölf Tyrannen. Hans Sachs ſchaut auf der Tafel 
wie in einem Zauberjpiegel den unendlichen Maskenzug der ernten 
Geitalten, die er in jeinen Werfen verfürpern jollte, bis der Narr 
jeine Narren hereintreibt, alle die menschlichen Schwächen, die Hans 
Sachs in jeinen Faftnachtipielen und Schwänten geißeln jollte. 
Damit er aber bei diejer drüngenden Fülle Har zu jchauen ver- 
möchte, naht fih ihm die Muſe mit kräftig wirfender Wahrheit 
und gejellt ihm die Liebe zu: fie nur wäre imjtande feine Dichter» 
fraft immer von neuem zu Fräftigen und zu beleben. Durch diejen 
Abichluß wird ung auch diefe Dichtung ein Widerjchein der inneren 
Berriedigung, die Goethe durch jeine Sänftigerin gewann, das 
Ganze ein Widerflang der innigen Empfindungen, die feine Liebe 
zu Frau von Stein verflärten.*‘) 

Sicher war bei Goethes Hinneigung zu Hans Sad ein 
geheimes Berwandtichaftsgefühl mit im Spiele. Wir würden das 
zugeben müſſen, auch wenn wir jein eigenes Zeugnis nicht dafür 
hätten. Als er nämlich in Rom feine Schriften für die erjte Ge— 
ſamtausgabe ordnete, jtellte er Hans Sachs und Auf Miedings 
Tod an den Schluß. „Wenn fie mic) indeilen bei der Pyramide 
des Ceſtius zur Ruhe bringen (dort befindet ſich der proteſtantiſche 
Kirchhof), jo können dieje beiden Gedichte ftatt PBerjonalten und 
Barentation gelten,” jchrieb er, um diefe Anordnung zu begründen, 
nach Hauje.*”) 

Im Götz war es ja doch aud ein Stüd feines eigenen 
Naturells, das er in der fremden Geſtalt wiederfand und wieder— 


#6) Goethes Briefe an Frau von Stein 1, 33. „Hier ein Zeichen, dat 
ich lebe, daß ich Sie liebe.“ | 
#7) Werke (Hempel) 24, 474. 
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gab: die kerndeutſche Waderhaftigfeit*?) des ehrlich derben reichs— 
freiherrlichen Mannes. Seinen reichbürgerlichen Urjprung Hat 
Goethe auch in Weimar nie verleugnen fünnen. In Hans Sachs 
fand er das reichsftädtiihe Wejen aus älterer Zeit. Goethe er— 
fannte in Hans Sachs eine gleichgeartete Natur: das Innerlichfeſte 
des Handwerfsmannes, bei dem e3 nichts Angefränfeltes gab, 309 
ihn an. 

Es ift Schon längſt zufammengejtellt, wie Goethe ſprachlich 
fein Borbild wieder lebendig werden läßt, wie er alte Wörter 
herübernimmt; wie er gleichartige Wörter, Subjtantiva und Verba, 
häuft; wie er abgefürzte Bartizipien und Adjektiva nachahmt und 
neugeftaltet; furz, wie er in Vers, Sprache und Darftellungsform 
den alten Meifter geiftvoll erneuert. Nur daß er das Hans 
Sachsiſche Präteritum het nachſchaffend ein neues Präteritum wär 
bildet, erwähne ich, weil ©. von Loeper in feiner Erklärung des 
Gedichtes,“) die ich dankbar benußt habe, meint, daß auch dieſe 
Form wär als Indikativ bei Hans Sachs vorhanden gewejen wäre. 

Wir jehen das Ganze an: es ift ein Dank, eine Huldigung, wie 
fie Beethoven dem Genius Händels darbrachte. In dem Oratorium 
Judas Makkabäus begrüßen Jünglinge und Jungfrauen den heim— 
fehrenden Sieger mit dem Chore: Seht! er fommt mit Sieg ge— 
frönt. Über dieſe Weile jchrieb Beethoven Variationen und ver- 
brämte fie, wie Goethe Hang Sachsiſche Wendungen gebrauchte und 
variierte, mit altertümlichen Figuren, denen er jeinen Geijt ein- 
hauchte, und zeigte jeinen Zeitgenoſſen jo die Größe deſſen, den 
er verehrte. | 

Wenn wir uns freilich in dieſem Jahre, in dem wir den 
400 jährigen Geburtstag des Hans Sachs feiern werden, die ganze 
PBerjönlichfeit dieſes Mannes vergegenwärtigen wollen, dann 
müjjen wir auch von dem Kämpfen jeiner Mufe reden. 

Als getreuer Bürger jeiner Vaterftadt, deren Wohl ihm vor 
allem am Herzen lag, rief Hans Sachs jeine Mitbürger auf zum 
Kampfe gegen den Bedränger, den wilden Markgrafen von Branden- 





#3) Steh Europa 1847. ©. 601. 
#) Goethes Gedichte. Zweiter Teil. Berlin 1883. ©. 356. 
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burg- Kulmbach, Albrecht Alkibiades; zum Kampfe rief er auf Die 
deutſchen Fürften gegen die Türfen; zum Kampfe rief er aber aud) 
in Vers und Proſa, padender Brofa, für die Reformation. Hans 
Sachs Löfte Ulrich von Hutten ab; auf den lodernden jFeuerjtrom 3") 
des fränfischen Ritters folgte die ruhige Beſonnenheit des derben 
fränfifchen Bürgers. Beide halfen dem NReformator an jeinem 
Werke; und Luther erfannte gar gut, was ihm der Handwerfsmann 
nüßte, der ihn jo treulich verftand. Das war Hans Sadjens 
evangelijche Sendung. Hiervon finden wir in Goethes Ge— 
dicht Feine Andeutung; das iſt wohl zu beachten, wenn wir e3 
richtig beurteilen wollen: es jollte eben nur den Dichter Hans 
Sachs verherrlichen; darum nannte er e8 Hans Sachſens poeti- 
Ihe Sendung. 

Goethes Gedicht war der Ausgangspunkt für eine neue Wert- 
ſchätzung des Nürnberger Dichters. „Wer. Gefühl und Sinn für 
Natur und Empfänglichkeit für den Zauber des Dichtergeiftes Hat, 
wird Hans Sachſens Namen mit Ehrfurcht und Liebe ausiprechen, “ 
ihrieb Wieland und wollte jofort eine Auswahl aus den Werfen 
des Dichters veranjtalten; jpäter unterjtüßte er um jo lieber den 
Plan des Weimarer Buchhändler Frdr. Juſtus Bertuch, als 
diejer alle Dichtungen des Hans Sachs herausgeben wollte. Wir 
willen, wie freudig Bürger diejes Unternehmen begrüßte.?!) 
„Mich Haben Sie zum Abonnenten!“ rief er Bertuch zu. Aber 
die Teilnahme des Publikums war nicht jo groß, daß der Plan 
in Wirklichkeit umgejeßt werden fonnte. Regte ſich doc) in der 
nächſten Nähe Goethes jofort nach der Beröffentlihung des Ge- 
dihtes der Widerſpruch: man habe einen Patentbrief als Dichter 
einem ausgejtellt, der nie ein Dichter gewejen wäre. 

Goethe indes blieb jeinem Meijter treu. Als Herder jeine 
Legenden dichtete, fchuf Goethe die Legende vom Hufeifen und die 
Parabeln; und der Bater Körner rühmt die gutmütige Naivetät, 
mit der Goethe den wahren Charakter der Legende getroffen habe. 





>, Im „ZTeutjchen Merkur” erichien im Juliheft desjelben Jahres, mo 
Hand Sachſens poetiiche Sendung gedrudt war, Herderd Denkmal Ulrich! von 
Hutten (Hempel 15, 355). 

>) „Vom Feld zum Meer” 1883. November. Bd. 1, ©. 167. 
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Wie der treuherzige Ton des Legendenftil3 bei Hans Sachs den 
Herrn im Verkehre mit jeinen Jüngern zeigt, ebenſo führt ihn 
ung auch Goethe vor. Und im Fauft jehen wir Goethe immer 
wieder, gleichſam um feine Seele zu „refreieren”, zu ihm zurück— 
fehren. Ganze Szenen jchuf er noch im zweiten Teile nad) dieſem 
Borbilde. Immer wieder erneuerte Berührung mit der ewig jungen 
Natur war ihm Lebensbedürfnis. Wie er zur Herzensftärfung und 
zur Sinneserfriihung in fpäterer Zeit am frühen Morgen ein 
Kapitel aus Luthers Bibel las, wie er gern alte Holzichnitte be- 
trachtete, jo it ihm auch Hans Sachſens behagliche Lehrhaftigkeit 
und finnige Einfalt der Seele immer Erfriichung geblieben. In 
vielen jener Sprüche, die wir mit dem biblischen Gleichniſſe goldene 
Früchte in filbernen Schalen nennen fünnen, wählte Goethe die 
altdeutiche Form. Wohl gehen manche Neuere in ihrer Verehrung 
für dieſe Form jo weit, fie als das ausschließlich eigentliche 
deutjche Metrum zu bezeichnen. Hüten wir uns vor derartigen 
Übertreibungen! Das hieße 3. B. Hermann und Dorothea gering 
achten. Sit Goethes Dichtung weniger ergreifend und weniger er— 
hebend geworden, weil er in der Form Homers deutiche Einfalt 
und deutſche Sitte jchilderte? Ich glaube nicht. Das wäre gerade, 
al3 ob die neuere Malerei deshalb deutſch wäre, weil fie die Apoftel 
jtatt in den jchönheitsvollen Gewändern des Mafaccio und Raffael 
in zerrifjenen und zerichliiienen Bauerntitteln darjtellt! Die Welt 
der Ideale Hat Goethe über die Holzichnittmanier hinausgeführt. 
Nun verjtehen wir auch jeine Worte: „Nachdem uns Klopjtod vom 
Reim erlöfte und Voß ung profodiiche Muſter gab, jo jollen wir 
wohl wieder Rnittelverfe machen wie Hans Sachs?“62) Nichts- 
dejtoweniger ftand er bei Deinhardfteing Drama „Hans Sachs“*) 
Bate, indem er nicht nur geitattete, daß feine Ehrenrettung vor 
der Aufführung des Stüdes in Berlin gejprochen wurde, jondern 
jogar — er war fajt 79 Jahre — noch einen Prolog in gleichem 

52) Merfe (Hempel) 19, 156 Nr. 733. 

53, Inter den Vorwürfen, die man gerade in den legten Tagen gegen 
dieſes Schaufpiel jchleudert, figuriert auch der, daß es der geidhichtlichen Wahr- 
heit nicht entſpräche. Als wenn Lejfing niemals feine Hamburgiihe Dramas 
turgie gejchrieben Hätte! 
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Stile dazu dichtete. Und dann nahm er darauf Bedacht, daß die 
Art des 16. Jahrhunderts auf der Bühne als Unart erſcheinen 
könnte, und ſchlägt, um ſie nicht freventlich zu produzieren,“) 
Milderungen in ſeinem alten Gedichte vor. 

Die litterariſchen Unterſuchungen aber, die ſich auf eine Ein— 
bürgerung des Hans Sachs bezogen, litten immer wieder Schiff— 
bruch, obwohl die romantiſche Schule lebhaft die geſunden, mark— 
vollen Produkte des Meiſterſängers empfahl, und L. Tieck in ſeinem 
Deutſchen Theater mehrere ſeiner Dramen neu herausgab. Wenn 
ſchon politiſche Schlagworte durch die gewaltigen Hammerſchläge 
des Weltenſchickſals nicht ganz zerſtört werden, ſo können wir noch 
weniger erwarten, daß glatt gemünzte litterariſche Urteile, mögen 
fie noch fo jchief fein, Urteile, die noch dazu mit etwas Humor 
gewürzt find, wie 

Hana Sachs war ein Schuh- 
macher und Poet dazu, 
ſchnell vergeſſen werden. 

Erſt wieder einem Dichter gelang es, allſeitige Teilnahme 
für den teuren Meiſter im Vaterlande zu erwecken, und fie wird 
nicht erlöjchen: Richard Wagners Hans Sachs wird jelbjt feine 
Götter überdauern; denn da ift greifbare Wirklichkeit und fräftiges, 
heiter und frei empfindendes Leben verklärt. 


3° 


54) Riemer, Briefe von und an Goethe. Leipzig 1846. ©. 160. 





Kudwig Auguft Frankl 
(1810— 1894). 


I. Gelamffikungen mit Dorträgen, 


2. 
Zu Schillers Geburtstag. 


Die Begründung des Freundſchaftsbundes zwifchen Schiller und 
Goethe im Hinblid auf die gleichzeitige deutſche Litteratur. 


Bon Franz Munder. 
(10. November 1894.) 


Wenn heute vor hundert Jahren der Mann, deſſen Geburtstag 
wir hier nach ſchöner Sitte feitlich begehen, auf jein jüngftver- 
gangenes Lebensjahr prüfend zurückſchaute, jo mag ihn die Em— 
pfindung danfbarer Freude und mutiger Hoffnung mehr ala je in 
früherer Zeit bejeelt haben; hatte ihm doch das lebte Jahr den 
unſchätzbarſten Gewinn gebracht, der ihm in feinem künſtleriſchen 
Streben nad) den höchſten Zielen überhaupt beichert war, die per— 
ſönliche Freundichaft des größten Dichters feiner Zeit und feines 
Volkes, die Freundichaft Goethes. Vor wenigen Wochen erft, im 
Sommer 1794, hatten fich die beiden in ihrem Lebens- und Bil- 
dungsgang, in ihrer geiftigen Art und Schaffensweije jo verichiedenen 
Künftler endgiltig gefunden, um nie wieder von einander zu laſſen. 
Lange Jahre waren fie neben einander hergewandelt, Schiller von 
Anfang an voll hoher Bewunderung für das Dichterische Genie 
Goethes, dem er auf allen künftlerifchen Gebieten den Vorrang 
unbedingt zugeftand, dem er jchon als Jüngling und wieder als 
reifender Mann wiederholt nacheiferte, und voll des lebhafteſten 
Verlangens, die Aufmerkjamfeit des Verehrten auf fich zu lenken, 
jeine Anerkennung und perjünliche Teilnahme zu gewinnen; Goethe 


* 


— — 


hinwiederum achtete das ernſte Streben des jüngeren Dichters nach 
Verdienſt, äußerte ſich rühmend über ſeine wiſſenſchaftlichen und 
künſtleriſchen Leiſtungen, kam ihm ſelbſt mehrfach wohlwollend und 
fördernd bei ſeinen Bemühungen um eine Stellung im bürgerlichen 
Leben entgegen. Und doch, trotz aller freundlichen Berührungen 
waren ſie beide ſich innerlich fremd geblieben. Der ältere Dichter, 
dem das unmittelbare Studium der lebendigen Natur die unver— 
ſiegliche Quelle aller Erkenntnis war, konnte ſich in das metaphyſiſche 
Denken des jüngeren nicht finden; Schiller aber, für den die philo— 
ſophiſche Idee Ausgangspunkt und Ziel alles Dichtens und Trachtens 
war, fühlte ſich unbefriedigt von der an der Sinnenwelt haftenden 
Anſchauung Goethes. Und bei dieſem prinzipiellen Gegenſatze, der 
ſich mitunter vertrauten Freunden gegenüber in ſchroffen Urteilen 
offenbarte, überſahen beide eine Zeitlang, wie ſie, indem ſie ſich 
zu den höchſten Zielen emporrangen, zugleich auch ſich einander 
geiſtig näherten. Nicht nur in ihrem künſtleriſchen Charakter nach 
den Schwankungen der Jugend vollſtändig ſicher beſtimmt, ſondern 
auch geiſtig einander durchaus ebenbürtig ſtanden ſie ſich gegenüber, 
als ſie endlich 1794 den Bund fürs Leben ſchloſſen. Goethe Hatte 
ſich auf dem Haffishen Boden Staliens in der unmittelbaren Be— 
rührung mit den Denfmälern des griechiſch-römiſchen Altertums 
zur reinjten Kunftform durchgerungen; mannigfache Lebens— 
erfahrungen wie das umfafjende Studium der Natur und der ver- 
ihiedenartigjten Kunſtwerke Hatten ihn auf eine geiftige Höhe ge- 
hoben, von der er auf jeine an fich herrlichen Jugendſchöpfungen 
mit Gfleichgiltigkeit, ja mit Mißfallen und rger herabbliden 
fonnte. Aber er fühlte fich einfam auf diefer Höhe; die Nation, 
deren Beifall ihn einst umraujcht Hatte, verftand das Beſte, was 
er ihr jebt bot, nicht zu ſchätzen, und ſelbſt unter feinen nächiten 
Freunden aus früherer Zeit war faum einer, der fein menjchliches 
Weſen ſowohl wie jein künſtleriſches Wollen immer ganz erfaßte 
und immer rein ohne faljche Vorurteile würdigte. Auf die gleiche 
menjchlich-fünftleriiche Höhe hatte ſich Schiller mit feinen gejchicht- 
lichen und philojophiichen Forſchungen, deren letzter Zwed doc) 
wieder die Poeſie war, emporgefämpft. Auch er betrachtete von 
dem Gipfel aus, von dem er fich jebt der Dichtung wieder zu- 


— 25* — 


wandte, ſeine ehemaligen Werke mit Widerwillen und Verachtung. 
Aber auch er war dem Publikum, für das er einſt gearbeitet hatte, 
fremd geworden, und außer einigen Freunden wie Körner und 
Wilhelm von Humboldt, denen aber wiederum die eigene künſt— 
leriſche Schaffenskraft fehlte, verſtanden ihn und das Letzte, was 
er wollte, von den deutſchen Leſern und Schriftſtellern nunmehr 
die allerwenigſten. Erſt in Goethe fand er, wie Goethe erſt in 
ihm, den wahren Geiſtes- und Kunſtgefährten, der mit ganzer 
Geele das Wejen des andern erfaßte und liebevoll fürdernd das 
Streben und Wirken des Freundes zu jeinem eigenen machte. Sie 
‘ waren beide ihren Zeitgenofjen, die ihnen einft in der Jugend 
Triumphe bereitet hatten, mächtigen Schritte vorausgeeilt. Ihren 
Bund jehloffen fie gerade in dem Momente, da jene älteren Gene- 
rationen, aus denen und mit denen fie jelbjt herangewachjen waren, 
vom Schauplaß unſerer Litteratur jo gut wie völlig verjchwanden. 
Der Zeitpunkt, in dem Schiller und Goethe fich vereinigten, war 
überhaupt ein Wendepunkt im deutichen Geijtesleben: zwei große 
Zeitperioden, das achtzehnte und das neunzehnte Jahrhundert 
grenzen da an einander. Während in den Begründern der roman 
tiſchen Schule Schon die Männer der kommenden Zeit auftraten, 
die, zunächft an Goethe und Schiller jelbit anfnüpfend, über fie 
hinaus nad) andern, nicht immer rein künftlerifchen Zielen ftrebten, 
verlor ſich von den Vertretern des ältern Gejchlechts einer um den 
andern aus der Neihe der Autoren, die für die lebendige Fort— 
entwidelung unſerer Litteratur in der That noch etwas bedeuteten. 
Die von ihnen noch lebten, die wirkten zum größten Teil entweder 
ftill für fi, von dem äußeren Gang des litterarischen Lebens mehr 
oder weniger abgejchieden, oder fie forgten hauptſächlich nur für 
das Alltagsbedürfnis der minder gebildeten Menge, die feine eigentlich 
fünftleriichen Anſprüche an ihre Schaufpiel- oder Romanlieferanten 
machte; in die wirkliche Litterarifche Bewegung griffen damals nur 
noch die wenigiten von ihnen und diefe Höchit felten ein. 

In Dasjelbe Jahr 1894, das die Freundichaft unjerer beiden 
größten Dichter zeitigte, fallen drei Todestage von Männern, die 
ſämtlich eine gewifie Rolle unter den deutjchen Schriftitellern ge- 
jpielt Hatten. Verſchieden an Fahren wie an Geiſtesanlagen, 
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Charakter und Wirkung, repräjentieren fie jo ziemlich drei ver- 
ichiedene, auf einander folgende Bhafen in der Entwidelung unſerer 
Litteratur. 

Am 8. Januar 1794 ftarb zu Osnabrück Juſtus Möjer, 
bald nachdem er jein dreiundfiebzigftes Jahr vollendet Hatte, Die 
Erjtlinge jeiner Schriftjtellerei befundeten noch die Schule Gottjcheds, 
von der er fich hernach zwar entjchieden losſagte, doch ohne im 
allgemeinen feinen fonfervativen Standpunkt, feine Ehrfurcht vor 
dem Beitehenden und gejchichtli Erprobten aufzugeben. Man 
verehrte in ihm den charafterfeften Mann, der im öffentlichen Wirken 
für fein Heimatland in drangvoll-gefährlichen Jahren feine Umficht, 
feine Thatkraft und fein praftijches Geichid glänzend bewährt hatte, 
zugleich aber den gründlichen Kenner der deutſchen Vergangenheit, 
des Rechtes, der Sitten und jozialen Verhältnifje unjeres Volkes 
in alten Zeiten, den Begründer der deutjchen Kulturgefchichte, den 
Berfechter alles dejjen, was echt und dem deutichen Volkstum ge= 
mäß war im Leben wie in der Dichtung. 

Seine nächſten Alterögenoffen waren Gleim und Uz, Die 
Bremer Beiträger und Klopitod, Windelmann und Kant, etwa noch 
Leſſing mit feinen Berliner Freunden, den Vertretern der Auf- 
färung, und Wieland. Mehreren diejer Altersgenofjen hatte Möfer 
auch perjönlich nahe geitanden, mit den meiſten von ihnen berührte 
er fich gelegentlich in jeinen litterariichen Anfichten und Bejtrebungen. 
1794 waren viele von ihnen und mit die bedeutenditen längjt tot, 
jo Windelmann, Lejfing, Mojes Mendelsjohn. Andere 
lebten noch in hohem ‚Alter, Hatten aber der litterarifchen Thätig- 
feit und bejonders der Dichtkunft jeit geraumer Zeit entjagt; jo 
namentlih Uz und im großen und ganzen auch Ramler und 
EHriftian Felir Weiße. Gleim ließ zwar noch in alter Art 
geichäftig ein Liederbuch um das andere erjcheinen; aber die Beit, 
da er etwas poetijch Wertvolles zu jagen gehabt hatte, war längit 
vorüber: um feine gutgemeinten, aber nichtigen Reimereien fiimmerten 
fich jetzt höchſtens noch ein paar kritikloſe Freunde, jonft niemand. 
Nicht viel bejjer erging e8 Friedrih Nicolai, dem unermüdlich 
Schreibenden, der ſich nunmehr ala den berufenen Hüter des 
Leifingiichen Erbes fühlte und in dieſer Rolle, die mit dem wahren 
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Geiſte Leffings nicht das Geringfte zu thun Hatte, die Rechte des 
gefunden Menjchenverftandes überaus einjeitig und Hleinlich gegen 
alles verteidigte, was Großes und Neues in deutjcher Poejie und 
Philoſophie geichaffen wurde. So heftig er fich auch gebahrte, jo 
viel er auch Jahr für Jahr die Buchdruderprefien bejchäftigte, jo 
wenig bedeutete er doch nunmehr für die fortichreitende deutſche 
Literatur: 1794 war er faft jchon mehr eine Zieljcheibe des Spottes 
al3 eine anerkannte und geachtete Autorität im deutjchen Geijtesleben. 

Volles Anjehen genojjen damals von der ganzen Berliner 
Schule faft nur noch Garve, der fi) aber jest mit äfthetijch- 
(itterariihen Fragen unmittelbar faum mehr abgab, und Engel, 
der korrekte, ſcharfſinnige, aber oft Eleinlich = pedantijche, der echten 
poetilchen Begabung ermangelnde Nachahmer Leſſings im Drama 
und in der äfthetijch- dDramaturgiichen Unterjuchung, zugleich der 
Schüler der engliihen Moralijten und Romanjchriftfteller. Aber 
auch Engels Epoche ging jchon zu Ende. Als Dramatiker hatte 
er jeit mehreren Jahren nichts Neues mehr auf die Bühne oder 
zum Drud gebracht, und wenn gleich jein eben jetzt erjcheinender 
Roman „Herr Lorenz Stark“ bei der überwiegenden Mehrzahl der 
Lejer ungeteilte Bewunderung erntete, ja von verjchiedenen jogar 
für ein Werf Goethes gehalten wurde, jo zeigte Doch gerade 
der nahezu gleichzeitig veröffentlichte „Wilhelm Meifter”, wie weit 
hinter diefem umfafjenden Zeit und Weltbilde voll bezaubernder 
Poeſie und tiefftem Lebensgehalte das nach alter Weije jaubere 
und „wißige”, aber bürgerlich-nüchterne und bisweilen oberfläch- 
liche, an Handlung und Ideen auffallend arme „Charaftergemälde“ 
zurüdjtehen mußte: für die weitere Entwidelung unferer Litteratur 
wurde der Roman Engel3 troß feines augenblidlichen Erfolges in 
feiner Weile maßgebend. 

Noch weniger aber griff der alte Klopftod damals mehr 
in den Werdegang der lebensvoll fich jtet3 reicher und edler aus— 
geitaltenden deutjchen Dichtung ein. Zwar fang er noch manche 
Ichöne Ode und gab auch in feinen grammatiichen und äfthetifchen 
Auflägen den deutichen Dichtern, die fih an ihm einft gebildet 
hatten, noch manchen wohl zu beherzigenden Winf. Aber jo hod) 
die jüngften politischen Ereignifje der europäiſchen Gejchichte jein 
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ſtets junges Herz noch ſchlagen ließen, der deutſchen Litteratur, 
wie ſie ſich ſeit etwa fünfzehn Jahren neben ihm neu entwickelt 
hatte, ſtand er fremd gegenüber, und nicht ſelten raubten ihm 
Vorurteile das Verſtändnis gerade für das Höchſte, was dieſe 
letzten Jahre in unſerm Geiſtesleben gereift hatten. Noch war 
ſein Name überall hochverehrt; fein Einfluß aber war längſt dahin, 
jein eignes Wirken bereits auf einen recht kleinen Kreis bejchränft. 
Anders jtand es um feinen einjtigen Bewunderer und jpäteren 
Untipoden Wieland. Er war noch ganz mit der alten Rüftigfeit 
am Werke, als Schriftiteller und als Redakteur ſeines „Deutjchen 
Merkurs“ gleich geichäftig; Abhandlungen, Dialoge, Romane, Ge- 
dichte, Unterfuchungen floffen um die Wette aus feiner flinfen, 
vielthätigen Feder, und derjelbe Geift und Wit, die nämliche feine 
Ironie und Satire befebte jeine Werke heute wie ehemals, diejelbe 
jfeptiiche Weisheit offenbarte fi in ihnen, in demjelben behaglich- 
breiten, anmutigen und anregenden Plauderſtil waren fie abgefaßt. 
Teilnehmend war das Ohr des alternden Dichters den Fragen der 
jüngsten Gejchichte wie der gegenwärtigen Litteratur zugemwendet, 
und öfter als einmal gab er mit beionnener Ruhe inmitten der 
allgemeinen Aufregung ironisch Lächelnd auf ſolche Fragen zuerſt 
die richtige Antwort. Und doch ftand auch er nicht mehr auf jener 
fünftleriichen Höhe, auf der ihn feine „Geichichte der Abderiten“ 
und fein „Oberon“ vor anderthalb Jahrzehnten gezeigt hatten; das 
dichteriiche Schaffensvermüögen im engeren Sinne war bei weiten 
jo reich nicht mehr wie in feiner Jugend und im reiferen Mannes— 
alter, und troß allem, was er noch immer leiftete, gewann doch 
auch er längst feinen maßgebenden Einfluß mehr auf die neu auf: 
ftrebende Litteratur der Gegenwart. 
Das war von allen jenen, die etwa die Altersgenojjen Möſers 
heißen konnten, einzig und allein dem alten Immanuel Kant noch 
beſchieden. Er Hatte erjt vor furzem feine großen, die gejamte 
Wiſſenſchaft und PHilofophie von Grund aus neu bejtimmenden 
Werke geichaffen und joeben 1793 durch) feine verſchiedentlich an- 
gegriffene Schrift über die Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft die litterarische Welt wiederum mächtig bewegt. 
Seine Lehre drang von Monat zu Monat in weitere Kreije; ihre 
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Anhänger mehrten ſich nunmehr weit ſchneller als noch vor einigen 
Jahren unmittelbar nach dem Erſcheinen ſeiner erſten Hauptwerke; 
auf unſere ſchöne Litteratur vollends begann ſeine Philoſophie 
erſt jetzt und zwar hauptſächlich durch Schillers Vermittelung be— 
deutſam einzuwirken. Unter allen Lebenden hatte er zweifellos das 
meiſte Recht, ſich ebenbürtig neben Schiller und Goethe zu ſtellen, 
und wie gern hätten unſere beiden großen Dichter die Hand zu 
einem ſolchen Dreibund geboten! Aber das konnte nimmermehr 
geſchehen. Schon die weite räumliche Entfernung und die Abge— 
ſchloſſenheit Kants in ſeinem Königsberg machte einen intimeren 
Verkehr mit ihm den Thüringer Freunden von Weimar und 
Jena aus ſo gut wie unmöglich. Zudem wurzelten, ſo mächtige 
Anregungen unſere neuere Dichtung auch der Kantiſchen Äüſthetik 
verdanfte, Kants eigne poetische Kenntnifjfe und Erinnerungen doc) 
in einer viel früheren, 1794 längſt vergangenen Zeit und reichten 
über dieje fajt nirgends hinaus; zur deutſchen Dichtung der legten 
zwanzig bis dreißig Jahre hatte der große Philoſoph fein perjönliches 
Berhältnig mehr. Nur mittelbar, von außen ber wirkte er auf 
unjere poetische Litteratur; aber unmittelbar in ihr wechjelndes . 
Getriebe griff er jo wenig oder nod) weniger ein, al3 dies feine 
übrigen Altersgenofjen um das Jahr 1794 zu thun vermochten. — 

Fünf Monate nad) Möfer, am 8. Juni 1794, ftarb Gottfried 
Auguft Bürger, faft um ein Menjchenalter jünger als jener. 
Er Hatte fein Leben nur auf jechsundvierzig Jahre gebracht; aber . 
wie viel Irrungen und Leiden jchloß dieje verhältnismäßig kurze 
Beit ein! Ein volles, durch nicht? getrübtes Glück war ihm faft 
nur ein einziges Mal bejchert, in dem halben Jahre jeiner zweiten 
Ehe, an der Seite feiner einzig geliebten, mit begeiftertem Über- 
ihwang von ihm gefeierten Molly. Wirre, jorgen= und fummervolle 
Zeiten gingen diejen knapp bemefjenen Glüdstagen voraus; noch 
ihlimmere Jahre voll Trauer, Krankheit, häuslichem Elend und 
materieller Not folgten ihnen. Dem körperlich und ſeeliſch Tängjt 
gebrochenen Manne nahte der Tod als ein Erlöjer. Manches Leid 
zwar, das jein Leben verdüfterte, hatte Bürger ſelbſt verichuldet: 
die Teidenjchaftliche Sinnlichkeit und ungezähmte Derbheit und Wild- 
heit feiner Natur widerftrebte dem Gebote der Sitte wie der Sittlich- 
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feit nur zu oft. Aber mit weit härteren Schlägen noch traf ihn 
unverdient das Schickſal. Unſerer Poeſie wurde er vor allem ein 
MWiedererweder des volfstümlichen Sanges, der Begründer und erite 
Meifter der Ballade in unferer neueren Litteratur, aber auch ein 
Künſtler der äußeren ſprachlich-metriſchen Form, dem wir unter anderm 
die Neubelebung des Sonettes verdanken. Zur idealen Schönheit 
gelangte er auch in der Dichtung nicht, jo wenig wie in feiner 
menschlichen Entwidelung; aber von Leben und Wahrheit ſprudelten 
jeine fräftigen, bald burſchikos-derb ſcherzenden, bald leidenschaftlich 
klagenden oder begeiltert jubelnden Lieder über. Zündend hatten fie 
in der Epoche des Sturmes und Dranges gewirkt, der jie fünftleriich 
angehörten, und vor andern hatte an ihnen der junge Schiller fein 
lyriſches Talent gejchult; der dem höchjten und reinsten Kunftideal 
nachitrebende reife Dichter mußte dann freilich mit jeinen eignen 
Jugendverjuchen auch die Gelänge verurteilen, die ihm ehemals 
Borbild gewejen waren. 

Bon Bürgers Alters: und Geſinnungsgenoſſen, den Begründern 
der litterarifchen Revolution, den Mitgliedern des Göttinger Dichter: 
bundes, den Stürmern der fiebziger Jahre, waren ihm viele im 
Tode vorausgegangen: Hamann, Hölty, Heinrich Leopold 
Wagner, Lenz, Schubart, Merd und andere mehr. Ber- 
ichiedene, die fich einst geichäftig und bedeutjam im die Fitterarifche 
Bewegung eingemijcht hatten, lebten nun in der Stille, von der 
Litteratur zurüdgezogen, von den neueren Schriftjtellern jo gut wie 
vergellen; jo Gerftenberg, Leiſewitz, der einst als Schaufpiel- 
Dichter berühmte Freiherr v. Gemmingen, der Begründer Des 
bayerischen Ritterdramas Graf Törring, der Maler Müller, 
der fich Ichon lange von der Poefie endgiltig zur bildenden Kunſt 
gewandt Hatte, ebenjo Johann Martin Miller, der einftige Ver— 
fafjer des empfindjamen Siegwartromang, der jebt bereits völlig 
im Spießbürgertum untertauchte. Doch auch der wadere Wands— 
beder Bote Matthias Claudius hatte die Zeit feines eigentlich 
fruchtbaren Wirkens fange Hinter ſich; Fritz Stolberg, gerade im 
Übergang zur fatholifchen Kirche begriffen, entfremdete fich der ſchönen 
Litteratur und den Idealen feiner eigenen Jugend täglich mehr; 
Sung-Stilling hatte die gewinnende Einfachheit und Friſche 
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jeiner eriten autobiographiichen Darjtellungen ſchon zum größten 
Teile eingebüßt. Lavater trat faft nur noch im dem jchweizerijchen 
Verfaſſungskämpfen als wahrhaft freiheitlich gejinnter Mann und 
Autor jeines Volkes bedeutend hervor, während feine erbaulich- 
moraliiche und Halbpoetiiche Schriftitellerei für das weitere deutſche 
Publikum ihren einftigen Wert jo ziemlich verloren Hatte. Sein 
ehedem verhimmelter Kraftapoftel und Gottesijpürhund Chriftoph 
Kaufmann hatte feine zum Strebertum und Charlatanismus ver- 
führende Rolle längſt ausgejpielt; aber auch Lavaters alte Gegner 
Lichtenberg und Knigge hatten den Höhepunkt ihres jchrift- 
ftelleriichen Ruhmes bereit3 überjchritten. Als einjamer Denter 
rief Friedrich Heinrih Jacobi noch mehrfach jein Wort in Die 
philofophiiche Bewegung der Gegenwart hinein; doc) jeine dichteriſche 
Epoche, in der er durch Romane auf größere Scharen von Lejer zu 
wirken gejucht hatte, lag ferne hinter ihm. Sein Bruder Johann 
Georg aber, der einstige tändelnde Anafreontifer und frijche Lieder- 
länger, fand beinahe nur noch als Herausgeber feines Taſchenbuchs 
einmal im Jahr einige Beachtung. Klinger, ehemals der wildejte 
unter den Stürmern, der mehr als alle andern in jeiner jtrogenden 
Kraft jeder Schranke fpottete, lebte ſchon faft anderthalb Jahrzehnte 
in ruffiihen Dienften und hatte im Drama wie in dem jeßt von 
ihm mit Vorliebe gepflegten Romane der ungezähmten Maplofigfeit 
jeiner Jugend vollftändig Valet gejagt, ohne doch im Herzen den 
alten Idealen untreu geworden zu fein. Er war jegt formal ftrenger, 
reifer, gemefjener, fälter, auch bitterer; aber losgelöft vom Mutter- 
land, in ein fremdes Staatzleben und in ganz und gar fremde 
Rulturverhältniffe verpflanzt, dazu bei all feiner herrlichen Anlage 
doch nicht gerade dichteriſch im eigentlichen Sinne hervorragend 
begabt, rang er ſich nie zu jener fünftleriichen Klaſſizität durch, 
die den beiten feiner von gleich ernjtem Streben bejeelten deutjchen 
Gefährten bejchieden war. Seine Wirkung auf die weitere Entwidelung 
unjerer Dichtung war jo gut wie zu Ende, al es mit dem Sturm 
und Drang vorbei war. 

Und der Sturm und Drang war 1794 auf allen Gebieten 
unſerer Litteratur verraufcht. Es bedeutete nichts, daß die Bühnen- 
dichter und Romanautoren, die hauptſächlich oder ausſchließlich den 
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Wünſchen der großen Menge dienten, die Kotzebue, Meißner, 
Lafontaine, um von Cramer, Spieß, Vulpius und ihren 
Geſellen ganz zu ſchweigen, neben andern effektvollen Motiven auch die 
des Sturmes und Dranges noch eifrig weiter verwerteten, daß auch 
die künſtleriſch etwas höher ſtehenden Schauſpieldichter Schröder 
und Iffland gelegentlich noch der Bühnenwirkung halber den 
alten Tendenzen huldigten. Selbſt der eben jetzt zur Vollendung 
reifende zweite große Roman Heinſes, „Hildegard von Hohenthal“, 
der jih in mehr als einem Zuge als das echte Erzeugnis eines 
fraftgenialifchen Berfafjers verriet, erichien doch nur wie ein Nach— 
zügler einer vergangenen Litteraturperiode, an fich aller Aufmerf- 
ſamkeit würdig, vorerjt aber ohne Einfluß auf die künftige deutjche 
Dichtung. Noch weniger fonnte von einem ſolchen unmittelbaren 
Einfluß die Rede bei den joeben veröffentlichten „Kreuze und Quer— 
zügen des Ritters A bis 3" fein, dem lebten Werfe Hippels, 
der Hamann und Sterne gleihmäßig fih zum Mufter gewählt hatte. 

Am meiſten hatte fich von allen einjtigen Stürmern neben Goethe 
und Schiller noch Herder, der Führer jener geiftigen Revolution, 
jeine Bedeutung auch für die Gegenwart und nächſte Zufunft be= 
wahrt. An der Seite jeines Freundes Goethe und vielfah in 
jeinem Sinne war auch er zu rubigeren, Hareren, tieferen Werfen 
fortgejchritten; durch das Studium der Natur und der Gejchichte 
hatte auch er fich univerjellere und gründlichere Anſchauungen, ein 
richtigeres Urteil, künſtleriſche Sicherheit erworben. Als originaler 
Autor und als dichterifcher Überfeger und Nachbildner unermüdet 
thätig, Hatte er troß allen unvergänglichen Werfen feiner Jugend 
fein Beſtes und Größtes doch erjt als reifer Mann geleijtet. Und 
wie er jelbjt noch emfig weiter ſchuf, jo wirkten feine Schriften 
noch immer mit der alten Stärke auf zahlreiche Leſer, unter denen 
ih die erjten Führer der jüngeren Gejchlechter befanden. Ihn 
dachten jich denn auch Goethe und Schiller anfänglich als den Dritten 
in ihrem Bunde, und in der That zierten feine Beiträge vor allem 
die Monatzjchrift, die dieſen Bund unjerer beiden größten Dichter 
dem Publikum fichtlich offenbarte, die „Horen“. Seine krankhafte 
Reizbarkeit und launiſche Verftimmung einerjeit3, feine heftigen 
Angriffe auf die Philoſophie Kants andererjeit3 waren vornehmlic) 
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die Urjache, warum ein gemeinjames freundfchaftliches Wirken auf 
die Dauer für Schiller und Goethe zur Unmöglichkeit wurde. 
Auh Voß Hatte fich längjt aus dem gährenden Drange 
jeiner Göttinger Lehrjahre zur Fünftleriichen Klarheit und Reife 
durchgerungen. Die Erfahrungen eines an erniter Arbeit reichen 
Lebens und das emfigite Studium der Antike halfen ihm die edelften 
Früchte feiner Poefie zeitigen, für die er eben darum auch die 
bewundernde und liebevolle Teilnahme Goethes und Schillers erntete. 
1794 war er noch immer fehr eifrig und jchaffensfroh, wenngleich die 
frifche, einfache Natürlichkeit jeiner Poefie bereit3 einer pedantijch- 
philologiſchen Genauigkeit zu weichen begann. Aber mochte auch 
jeine jüngft erfchienene Überfegung der „Ilias“ den unmittelbaren 
Eindrud nicht mehr erreichen, den einft feine „Odyſſee“ gemacht 
hatte, fein Ruhm und feine allgemeine Titterariiche Wirkung wurde 
dennoch durch fie erhöht: bejaß man ja nun den ganzen Homer 
deutſch von feiner Hand, eine Gabe, die doc) unter allen Lebenden 
niemand jo wie er hätte bieten fünnen. Und noch lauter erjcholl 
überall jein Preis, als er jebt die bereit® vor mehr als zehn 
Jahren gedichteten einzelnen Idyllen feiner „Luiſe“ zum einheitlichen 
Ganzen verbunden neu herausgab. Auch ihm kamen bei wieder- 
holten Bejuchen in Weimar jet und jpäter Schiller und namentlich 
Goethe in jeder Weije entgegen; daß es nicht gelang, ihn in 
thüringifchen Landen feitzuhalten und zum Genoſſen des Goethe- 
Schilleriichen Bundes anzuwerben, lag einzig an ihm jelbit: in 
älteren Anjchauungen befangen, vermochte er ſich doch nicht völlig 
zu der fünftleriichen Freiheit des Geiftes zu erheben, die den 
weimariichen Freunden zur Lebensbedingung geworden war. — 
Wieder einer jüngeren, wenn auch nur wenig jüngeren Gene— 
ration gehörte der dritte an, den im gleichen Jahre mit Möſer und 
Bürger der Tod wegraffte, Georg Forſter; am 11. Januar 1794 
erlag er zu Paris, erjt neununddreißig Jahre alt, einem Schlag- 
anfall nach furzer Krankheit. Auch fein Leben war voll Leid und 
Sorge, vom Glücke nur wenig begünftigt. An Arbeit und Not 
. mußte er fih als Knabe jchon gewöhnen: um in England den 
Seinigen den Unterhalt zu verichaffen, Half er dem Vater beim 
Überfegen ing Englische. Die gleiche Sorge für feine Eltern und 
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Geſchwiſter legte ihm auch jpäter noch manche drüdende Bemühung 
auf. Dann kam feine anftrengende und zum Teil wenig erquickliche 
Lehr: und Amtsthätigfeit in Kafjel, Wilna und Mainz, deren 
materielle Erträgnifje bei feinem Mangel an wirtjchaftlichem Sinne 
nicht augreichten, um ihn und jeine eigene, 1785 begründete Familie 
zu ernähren. Überfegungen und andere Brotarbeiten, nur um des 
Erwerbes willen unternommen, mußten da wieder aushelfen; unter 
ihnen aber befand fich die mit allgemeinem Entzücken begrüßte, 
für die Erweiterung des litterariichen Gefichtsfreifes der Deutjchen 
außerordentlich wichtige Übertragung der „Safontala“, des erften 
altindiichen Meifterwerfes, das durch Bermittlung einer engliichen 
Bearbeitung in unfere Sprache und Litteratur eingeführt wurde. 
Traurig vor allem geftaltete fich der Abſchluß von Forfters Leben. 
Er ſah, wie fein Familienglück zerfiel, das Herz jeiner Gattin fich 
einem andern zumandte; das deal der Freiheit, da3 ihm die 
franzöfiiche Revolution herbeizuführen jchien und das er in Mainz 
zu verwirklichen trachtete, wurde ihm perjönlich durchaus verhängnis— 
voll: von feinen deutjchen Freunden verlafjen, vom Baterlande jelbft 
als Verräter der deutichen Sache an die franzöfiichen Feinde ge— 
ächtet, verbrachte er jein lettes Jahr in Paris, von den Seinen 
getrennt, beim unmittelbaren Anblik des Revolutionstreibens irre 
geworden an den Bielen, für die er alles geopfert hatte, von dem 
Schmerz über jein verfehltes Leben gepeinigt, jchließlich von heftiger 
Krankheit in wenigen Wochen überwältigt. Zum Zeil wohl war 
e3 jeine eigne Schuld, Hauptjächlich aber fein ſchweres Geſchick, was 
Forſters Kraft jo bald brach, gerade da feine mannigfachen glüd- 
lichen Geiftesanlagen fich zu einer jeltenen Reife entwidelt hatten. 
AS Mann der gelehrten Forſchung war er mit jeiner Bejchreibung 
der zweiten Reife Coof3 um die Erde, die er an der Seite feines 
Vaters mitgemacht hatte, 1777 zuerft bedeutfam in der Litteratur 
hervorgetreten; als Mann des praktiſchen Handelns, der in der 
Ichriftftellerifchen TIhätigkeit faft nur einen Notbehelf erblidte, be- 
Ihloß er fein Leben. Zwiſchen diefen beiden Polen, der natur— 
wiſſenſchaftlichen Forſchung auf der einen und der Betrachtung 
geichichtlich-politiicher Ereigniffe und Tagesfragen auf der andern 
Seite, bewegte fich denn auch fein Litterarifches Wirken. Aber wie 
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alles, was Forfter jchrieb, ein Fünftleriiches Gepräge trug, jo dachte 
er auch mit bejonderer Vorliebe äjthetiichen Problemen nad, und 
gerade in jeinen vollendetiten Werken nahmen Erörterungen über 
allerlei Fragen und Gegenftände der Kunft einen überaus breiten 
Raum ein. Eine merkwürdige Erjcheinung trat dabei zu Tage. 
Selbſt ohne dichteriiche Begabung, in der Zeit feiner jugendlichen 
Bildung von Deutjchland entfernt, hatte ſich Forfter in feinen erften 
Schriften von dem Geiſte, der die gleichzeitige deutſche Litteratur 
beherrichte, nur wenig berührt gezeigt. Hie und da ftellten ich 
zwar auch bei ihm Ideen ein, die der Periode des Sturmes und 
Dranges angehörten, ebenjo wie er perjünlich einem Friedrich Heinrich 
Jacobi und andern, die jich zu den Stürmern hielten, nahe ftand; 
aber wie er im Leben neben Jacobi einen Lichtenberg ala Freund 
Ihäßte, jo bewahrte ihn auch als Schriftiteller die jtrenge wiſſen— 
ihaftlihe Bejonnenheit, die ruhige Sadlichkeit, die fchon feine 
eriten Darftellungen auszeichnete, vor einer leidenſchaftlich unbedingten 
Hingabe an die Tendenzen der litterariichen Revolutionäre. Eine 
Zeitlang ließ er fi) hernach in die Irrgänge religiöjer Schwärmerei 
verloden; dann aber, endgiltig aus ihmen befreit, fand er jelb- 
ftändig fuchend den Weg zu einer geijtigen und namentlich äfthetiichen 
Höhe, zu der ſich nur die allerwenigjten unter den Stürmern wie 
unter ihren Gegnern zu erheben vermochten. Hier num trat Foriter, 
der früher ganz allein für fich zu wandeln jchien, neben die erjten 
Führer unferer Litteratur als ihr echter Geiftesverwandter, ja 
in vielen einzelnen Fragen als ihr nächiter Gefinnungsgenojie. 

erfichtlichen Anſchluß an Leifing und Windelmann, aber nn in 
voller Übereinftimmung mit Goethe und namentlich) mit Schiller, 
für dejien „Götter Griechenlands" er darum eine Lanze gegen 
Stolberg brach, ſetzte er den erjten, wahren Zwed der Kunft in 
die Darftellung des Idealiſch-Schönen und verwarf darum in feinem 
fegten Hauptwerfe, den „Anfichten vom Niederrhein“, jowohl die 
naturaliftifche Malerei der Holländiichen Meifter, in denen er bloße 
Bildner des Körperlichen, feine Seelenjchöpfer wahrnahm, al3 auch 
die Darftellungen der Paſſion oder eines andern den Körper in 
Folterqualen verzerrenden Martyriums in der chriftlichen Kunft. 
Ebenſo berührte er fich nunmehr in feinen religiöfen Anfichten mit 
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dem reifen Herder und nicht ſelten auch mit Goethe, zu dem ihn 
aber noch unmittelbarer ſein naturwiſſenſchaftliches Studium und 
hauptſächlich ſein beſtändiger Blick auf das Ganze der Natur hin— 
führte. Dicht neben Schiller ſtellten ihn aber auch ſeine ethiſchen 
Anſchauungen: für ihn wie für Schiller war innere, ſittliche Frei— 
heit die einzige wahre Grundlage menſchlicher Glückſeligkeit. Die 
Idee der Freiheit wollte er darum überall bethätigt wiſſen, im 
religiöſen und wiſſenſchaftlichen, im ſozialen und national-politiſchen 
Leben. Seine Auffaſſung von Staat und Recht ruhte zum guten 
Teil auf denſelben Grundlagen wie die Schillers; nur ſuchte er, 
was dieſer rein geiftig theoretiſch faßte, überſtürzt in die praktiſche 
Wirklichkeit einzuführen und ging dabei tragiſch zu Grunde, faſt in 
demſelben Momente, da Schiller ſich zum höchſten Gipfel ſeines 
Schaffens aufſchwang. 

Nur wenige von Forſters Altersgenoſſen waren gleich ihm 
damals menſchlich und künſtleriſch ſo weit gereift, daß ſie als eben— 
bürtige Geiſtesgefährten neben Schiller und Goethe hätten treten 
können. Die meiſten hatten die Phaſe der ſtürmiſch trüben Gährung 
noch nicht überwunden. Außer einigen Männern der ſtrengen Wiſſen— 
ſchaft, denen wieder die gleichzeitige deutſche Poeſie zu wenig am 
Herzen lag, waren es vornehmlich Schillers erprobter Freund Chriſtian 
Gottfried Körner und, ſchon bedeutend jünger, die Brüder Wilhelm 
und Alexander v. Humboldt, die um 1794 bereits zu ſolch ſeltner 
Klarheit in ihrer Auffaffung des Lebens und der Kunſt durch— 
gedrungen waren, die beiden letztern als direfte Schüler Forfterz, 
dem Wilhelm fich in feiner politischen Theorie, Alerander in feinen 
naturwiſſenſchaftlichen Studien unmittelbar anjchloß. Aber als jelb- 
ftändiger Schriftiteller leiftete Körner überhaupt wenig, und beide 
Humboldt3 waren 1794 noch über ihre litterarifchen Anfänge 
nicht Hinausgefommen, jo daß Schiller ſelbſt noch drei Fahre 
ipäter den jüngeren, nachmal3 berühmteren Bruder bedenklich 
unterſchätzte. Mochten daher auch Goethe und Schiller vieles 
mit diejen und einigen ähnlichen Freunden bejprechen, wo es fich 
um das Lebte und Höchite der Kunſt handelte, waren fie doc) 
troß ihnen wie troß Herder und Voß nur auf fich gegenfeitig 
angewiejen, 
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Schon regte ſich zwar auch das junge Geſchlecht, das berufen 
war, dereinſt in Kunſt und Wiſſenſchaft über die Ziele, bei denen 
Schiller und Goethe damals Halt machten, noch hinauszuſtreben, 
die Begründer der Litteratur des neunzehnten Jahrhunderts, die 
Führer der romantiſchen Schule. Aber ſie konnten vorerſt den 
älteren Dichtern in Weimar und Jena künſtleriſch noch faſt nichts 
geben, nur von ihnen empfangen. Ganz und gar in ihrem Ge— 
leiſe bewegten ſich noch Hölderlin und die beiden Brüder 
Schlegel, von denen namentlich der ältere Auguſt Wilhelm per— 
ſönlich und litterariſch freundſchaftliche Beziehungen zu Schiller 
und Goethe hatte: gewiſſermaßen unter ihren Augen vollendete er 
ſeine Verdeutſchung Shakeſpeares, und in den „Horen“ durfte er 
ſeine Fragmente einer Überſetzung Dantes zum Abdruck bringen. 
Was der junge Tieck bis gegen 1794 leiſtete, gehörte ſogar noch 
ganz der Litteratur des Sturmes und Dranges an und war nicht 
immer gerade den edelſten Erzeugniſſen dieſer Epoche nachgebildet. 
Jean Paul aber konnte bei dem Mangel einer ſtrengen künſt— 
leriſchen Form und eines einheitlichen Stils in ſeinen von Em— 
pfindſamkeit und ſpöttiſchem Cynismus gleichmäßig triefenden Werken 
unſern beiden größten Dichtern, die ihren künſtleriſchen Geſchmack 
am Studium des klaſſiſchen Schönheitsideals geläutert Hatten, nur 
geringe Sympathie einflößen. 

So mitten zwiſchen alter und neuer Zeit auf einem Gipfel 
de3 geiftigen Lebens angelangt, auf den ihnen von allen Mit- 
itrebenden doc) feiner ganz bis oben hinauf folgte, mußten Goethe 
und Schiller aus einer Art von Hiftorischer Notwendigkeit fich endlic) 
finden und dauernd mit einander vereinigen zu einem Bunde, wie 
ihn die Gejchichte der Kiünfte überhaupt nirgends und niemals 
wieder aufzuweijen hat. Es war eben fo jehr ein Bund der Herzen 
wie der Geifter, ein Bund, den nichts in der Welt mehr zu lodern 
noch zu löſen vermochte. In unverbrüchlicher Treue nahmen Schiller 
wie Goethe von num an lebhaften Anteil an allem, was den Freund 
betraf, an feinen Zebenserfahrungen, feinen Freuden und Schmerzen, 
an feinen geiftigen Beftrebungen, feinen fünftlerifchen Arbeiten, 
jeinen Gedanken, Plänen, Urteilen und Meinungen. Keiner ver- 
leugnete feine bejondere Art und den bedeutfamen Gegenſatz ihres 
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beiderſeitigen Weſens; nach wie vor ging Goethe von der ſinnlichen 
Anſchauung, von der Natur, Schiller dagegen von der Idee, von 
der philoſophiſchen Spekulation aus. Aber jeder teilte von ſeinem 
Eigenen dem andern mit: Goethe bot dem Freunde konkrete Bei— 
‚jpiele zu jeinen abjtraften Ideen, Schiller belebte die finnlichen 
Einzelanfchauungen Goethes durch Fdeen. Ein neuer Schaffens= 
frühling erblühte für beide; die Dichtung, die bei beiden in den 
festen Jahren einigermaßen geftodt Hatte, brach nun mit neuer 
Gewalt hervor zu Werfen voll des tiefiten allgemein menschlichen 
Gehaltes und von höchſter Fünftleriicher Vollendung. Gemeinſam 
ichufen fie dieje Werfe, jeder für ſich mächtig angeftrengt und zu— 
gleich jeder ftets durch den Rat des andern unterftügt; gemeinfam 
befämpften fie alles Mittelmäßige und VBerwerfliche, fürderten das 
emporfeimende Gute, wo e3 ſich fand, und driidten jo mit einander 
der deutjchen Poefie jener Jahre das Gepräge ihrer eigenen Meijter- 
Ihaft auf, indem fie zugleich den Segen ihres innigen Zujammen- 
wirfens auch über die ſpäte Nachwelt reichlich ergoifen. Stet3 dem 
Höchſten zugewandt, verflärten fie nicht nur die elf Jahre, die ihnen 
mit einander zu wandeln vergönnt war, zu einer Epoche von un— 
vergänglicher Herrlichkeit in unferm Geiftesleben, jondern erhoben 
mit fich die deutiche Kunft und Litteratur für immer, wofern fie 
nur fich ſelbſt treu bleibt, empor ind ewige Reich des Wahren, 
Guten, Schönen. 


RS 


ll. Berichte aus den Rkademilden 
Farhabfeilungen. 


1. 
Abteilung für Spradwiljenihaft (SpW). 
a) Sektion für Alte Sprachen (AS). 


In diejer Sektion ſprachen am 


6. Juni Herr Brofefjor Dr. G. Wolff über 
„Neue inshriftlihe Funde in der hHiejigen 
Gegend"; 


22. Augujt Herr Dr. 3. Ziehen über 
„Studien zur lateinijhden Anthologie. 


* * 
* 


Der eingefandte Bericht lautet: 
Studien zur lateiniſchen Anthologie von Herrn Dr. 3. Ziehen. 


1. Der Schlußvers des zweiten Einjiedler-Gedichtes, dag Rieſe 
unter Nr. 726 jeiner Anthologie nad) Hagen? Borgang veröffents 
licht Hat, giebt mit feiner wörtlichen Nachahmung eines vergiliichen 
Verſes ein Rätjel auf; wenn das quid tacitus Mystes mit Wahr- 
Icheinlichfeit al3 Vorbild, nicht Nachahmung des Calpurniusiſchen 
quid tacitus Corydon gefaßt wird (j. zulegt Schanz, Röm. Litt. 
I, 285), jo ijt das casta fave Lucina, tuus iam regnat Apollo 
ja als Nachahmung von Vergil Eclog. IV, 10 gar nicht abzu= 
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ſtreiten, und dieſe Nachahmung iſt jo plump!) wie ſinnlos: bei 
Vergil hat das fave fein Objekt: der nova progenies, der noch 
unerflärten, die dies vergiliiche Lied verheißt, ſoll Lucina in der 
Stunde der Geburt ihre Gunft leihen; bei dem Dichter des Ein— 
ſiedler-Liedes jchneit der jeiner Beziehung entriffene Vers jonderbar 
in die Schilderung des über Nom neu gefommenen Glückes hinein, 
man jteht nicht recht, was der Vers am Ende der Efloge eigent- 
lich joll. 

Ganz anderen Charakter gewinnt die Nachahmung oder das 
Zitat, wenn e3 gelingt, ihm eine bejtimmte Zeitbeziehung abzu= 
gewinnen, die mit den Heitbeziehungen de3 berühmten vergiliichen 
Liedes gewiljermaßen in abfichtlihe Konkurrenz tritt, ja fie zu 
überbieten vermag in BZugfraft wie Bedeutung des Beziehungs- 
objeftes; ich glaube, daß eine jolche Zeitbeziehung für den Schluß— 
ver3 des Einfiedler-Gedichtes ungezwungen zu finden iſt.“ Wer 
fann die Lucina fein, die dem Apollo-Nero zur Seite jteht? Der 
Berfafier der Tragödie Detavia, die durch Ladeks und anderer 
Forſcher Verdienst neuerdings dem erſten Sahrhundert ja wohl ge= 
fihert ift, nennt B. 219 jeine Heldin Juno, weil fie Schweiter 
und Weib zugleich ihres Gatten war; der Eflogendichter war ge= 
bunden durch die ganz allgemeine Gleichjtellung Nerog mit dem 
Sohn der Latona; was ift natürlicher, als daß ihm Octavia, Die 
[Halb] Schweiter des Kaijers, zur Diana wird? Und jo gewinnt 
der vergiliiche Ber in feiner Verwendung durch den anonymen 
Dichter des Einjiedler-Gedichtes ganz neue Beziehung: die casta 
Lueina iſt die unglüdliche Kaijerin, deren spectata probitas 
(Tac. ann. XII, 12) fie weit über ihre lajterhafte Umgebung er- 


1) Es läßt ſich allenfalls Statius Silo. IV, 6, 36 mit feinem aus Lukrez 
entfehnten deus ille deus vergleichen — auch hier diejelben Worte, wie im Vor- 
bild, doch ganz anders verwendet. 

2, Es ift aus jolchen, teilweife recht verftedten Zeitbeziehungen der 
römijchen Dichter noch viel wertvolles hiftoriiches Material zu gewinnen; jo 
bezieht jic) meines Erachtens das Fragment der Necyomantia des Laberius, 
in dem „ein angeblicher Plan Cäſars, die Bigamie einzuführen“, verjpottet 
wird (j. Schanz, Röm. Litt. S. 132), ganz unzweifelhaft auf Cäſars Verhältnis 
zu Stleopatra. 
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hob, und mit fonderbarer PBrägnanz, deren Berftändnis durch 
jonjtigen lateinischen Sprachgebrauch aber nahe genug gelegt iſt, 
wird Nero als der tuus Apollo diefer Lucina-Dctavia eingeführt. 
Es darf uns nicht wundern, Octavia in diefer Weiſe an hervor- 
ragender Stelle des Gedichtes von einem höfiſchen Poeten ver- 
herrlicht zu jehen; jo schlecht das Berhältnis der beiden Gatten 
war, jo genoß doch Octavia den Titel Augufta, ericheint im Gebet 
der Arvalen und begegnet ung auf Münzen neben Nero. Es be- 
darf nicht bejonderer Erwähnung, daß der auch hier vorliegenden 
Sleichjegung der Angehörigen des Kaiſerhauſes mit Göttergejtalten 
beſonders die helleniſtiſch-römiſche Sitte der Darftellung fürftlicher 
Perjonen mit den Attributen verichtedener Götter großen Vorſchub 
leitete; für Octavia paßt die Gleichjtellung mit der jungfräulichen 
Artemis vortrefflih; gerade die reine Weiblichkeit der jungen 
Katjerin tritt in dem Bericht des Tacitus über ihren Prozeß und 
ihr Ende bejonders rührend zu Tage; soror Augusti non uxor 
ero läßt der Verfaſſer der pjeudojenecatichen Tragödie feine Octavia 
verfihern, und ebendort gedenft (V. 292) der Chor der sancta 
pietas, der virginitas und des castus pudor feiner Heldin. 

Auch die Entftehungszeit des Gedichtes läßt fich nun genauer 
beitimmen, al3 dies von Beiper gejchehen iſt; Nero vermählte fich 
im Jahre 52 mit der unglüdlichen Tochter des Claudius, die er 
dann 62 wieder verftoßen hat; wahrjcheinlich der erjten Zeit der 
Ehe, wo das Verhältnis der beiden Gatten wenigſtens äußerlich 
leidli) war, wird die Efloge angehören; auch daS iam regnat 
fieht, jehr im Einklang mit dem jonjtigen Inhalt des Gedichtes, 
jehr nad) einer Feier von Neros Thronbefteigung aus.?) 

2. Weniger eingehend und beredt al3 die berühmten Berje 
des Cornelius Severus, aber immerhin ein intereflantes Zeugnis 
für die verjchiedene Art, in der fich Eiceros Gedächtnis bei der 
Nachwelt erhielt, find die Hexasticha de Cicerone post mortem 
illius wohl das anziehendjte Thema in dem jonft reichlich) öden 
Lusus XII sapientium, der bei Rieje unter Nr. 495 ff. abgedrudt 


3) Zum Spiel mit dem saeclum Saturni vgl. die Verje des Ablavius 
bei Bährens FPR ©. 405 u. Porfyr. Optatianus c. III (V), 12. 
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iſt; einer der weiſen Dichter, Euphorbius, widmet dem Redner 
folgende Grabſchrift: 

Hic iacet Arpinas manibus tumulatus amicis, 

Qui fuit orator summus et eximius, 

Quem nece erudeli mactavit civis et hostis. 

Nil agis, Antoni: scripta diserta manent: 

Vulnere nempe uno Ciceronem confieis, at te 

Tullius aeternis vulneribus lacerat. 


Schärfer pointiert und der Gliederung des Versſyſtems entiprechen- 
der wird dieſes Gedicht, wenn wir die dritte und vierte Zeile 
folgendermaßen leſen: 


Quem nece cerudeli mactans et civis et hostis 
Nil agis, Antoni: seripta diserta manent. 


Die Änderung ift paläographiſch ja fehr leicht, fie befeitigt die 
fahle Aufeinanderfolge der beiden Relativjäge und verbindet den 
Pentameter mit jeinem Vorgänger im Diftihon; auch der Sinn 
gewinnt jchärfere Hervorhebung durch das doppelte et, zu deſſen 
adverjativem Gebrauch — „obwohl ein Bürger, doch ein Feind des 
Baterlandes“ — die römiiche Profa ja zahlreiche Beiipiele bietet. 

3. Der hochtrabend altertümliche Ton des carmen de figuris 
(Rieje Nr. 485), der die eriten Herausgeber jogar veranlaßte an 
augufteiiche Entjtehungszeit des Gedichtes zu denken, erlaubt ung 
wohl, für V. 3 der Widinungsverje an Meſſius eine paläographiſch 
feichtere Heilung der Überlieferung für möglich zu halten, als die 
bisher verjuchten es find; jchwerlich kann der dritte Ver den 
Gedanfen des trino versu singula perscribere nad) irgend einer 
Seite einleuchtend erweitern — Ritſchls darauf abzielender Vor— 
ſchlag iſt paläographiic mehr als bedenklich —, um jo mehr er— 
wartet der Leſer einen Zujaß zu dem wortfargen Messi der Ans 
rede; war ein folcher Zuſatz nach homeriſch-epiſcher Art in einen 
appofitiven Vokativ gefleidet,*) jo bleibt die Überlieferung et prosa 
et versu pariter j placate virorum im übrigen unangetaftet, nur 
placate ijt zu ändern und zwar unter Beibehaltung der Vokativ— 





*) Vgl. Ameis-Henge zu D. 382: "Adxtvos xpelov navımv üptöeixere 
kaöv. — ©. auch Juſtin. XII, 16, 8 Aristotele inclito omnium philosophorum. 
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endung, die wahrjcheinlich einem Partizipium auf -atus angehängt 
war; der Sinn des verderbten Wortes ift am eheiten: „erfahren, 
erprobt” und darum die nächſtliegende Leſung spectate;’) wenn 
man in dem Adreſſaten des Gedichtes mit Recht den Verfaſſer der 
Exempla elocutionum Meſſius Arufianus vermutet (j. Teuffel 
$ 427,4, 451, 1), jo Hat dieſer trodene Gefelle aljo auch Verſe 
gemacht, die die Bewunderung ähnlicher Zeitgenofjen fanden. 

4. Das nobile marmor adstantis pueri zu Anfang des 
Liebesgedichtes Nr. 746 (— Bährens PLM. III, 301) war von 
Rieje durchaus folgerichtig mit einem Kreuz verjehen worden, da 
die Erklärung der Worte nicht gefunden war; Bährens hat mit 
gewohnter Rückſichtsloſigkeit gegen Die Überlieferung jogar ein. 
mobile marmor adstantis ponti daraus gemacht; ich glaube, man 
kann die Überlieferung nicht nur erflären und verteidigen, jondern 
zwei interejjante Daten aus ihr gewinnen. in nobile marmor 
durch Aurora ins Tönen gebracht — e3 bietet ſich gewiß jedem 
Leſer jofort die Beziehung auf die Memnonfäule dar; dieje beitand 
aus einem marmorartigen Stein?) und wurde jchon zur Zeit des 
Plinius auf den äthiopiichen Sohn der Eo8 bezogen, während noch 
bei Strabo (17, 813 ff.) über die Deutung der Figur Unflarheit 
herricht; berühmt (nobile) war die Figur im ganzen Altertum ganz 
außerordentlich — wir befigen 3. B. in zahlreichen Injchriften Zeug— 
nifje dafür, wie gern die Sehenswürdigkeit von Reijenden aufgejucht 
wurde; auch fehlt es nicht an Litterariichen Belegjtellen, zu denen 
die vorliegende als willfommene Bereicherung Hinzutritt. 

Doch die Memnonjäule, wird man mir entgegenhalten, ift 
ein Sigbild und die Nebenfigur des ftehenden Knaben am Seijel 


5) Ein Mitglied der Sektion jchlug jtatt speetate die paläographifch 
leichtere, doch ftitiftifch nicht ganz fo probable Änderung praeclare vor. Kunft- 
reicher bezeichnet Statius (Silo. II, 7, 21.) den Lufan wegen jeiner poetifchen 
und projaifhen Schriftftellerei ‘al3 (sacerdos), qui (Musas) geminas tulit per 
artes et vinctae pede vocis et solutae, Den Gedanken poetijcher Wiedergabe 
eine3 projaiichen Vorbildes drüdt der Verfaffer der Laus Pisonis 8. 74 mit 
voces per carmina referre aus. 

s) Plin. 36, 58: non absimilis illi (basanites) narratur in Thebis 
delubro Serapis, ut putant, Memnonis statuae dicatus, quem cotidiano solis 
ortu contactum radiis crepare eredunt. 
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kann Doch nicht etwa gemeint ſein; wie paßt das zu astantis? 
Ich bin feſt überzeugt, daß dies astantis in der That viele von der 
Beziehung der Stelle auf die Memnonjäule ferngehalten hat, glaube 
aber, daß der Ausdrud fein Hindernis für dieſe Beziehung bilden 
darf. Plinius führt 34, 54 die Parthenos des Phidias der Art 
ein, daß er fie mit dem Zuſatz quae est in Parthenone astans 
verjieht: astans fteht in der entjcheidenden Überlieferung, die mo— 
derne Umänderung des Wortes in stans, wie fie z. B. 2. Jans 
Tert bietet, macht die periphraftiiche Ausdrucksweiſe est stans 
ſtatt stat vollends unverftändlich und läßt ſich wohl obendrein einen 
Germanismus zu jchulden kommen; ic) glaube, daß astans ent— 
ſchieden feitzuhalten ijt, und daß mit dem Worte das Hochragende 
des gewaltigen Sibbildes bezeichnet werden ſollte. Mag dieſe 
Deutung von astans noch durch eine beſſere erjeßt werden: jeden— 
fall muß die Thatjache, daß das Wort von einem der berühmteften 
Sitzbilder des Altertums gebraucht ijt, wohl unangetajtet bleiben. 

Wem astantis in dem uns vorliegenden Gedicht der Antho— 
logie auch durch dieſe Parallele nicht genügend gededt erjcheint, 
dem kann ich freifich feine beijere Anderung als das recht wenig 
nahejtehende Pallanti = Pallantii empfehlen; Dvid hat mit dem 
Epitheton Pallantius den arfadijchen Evander bezeichnet (fast. 
5, 647), aber da Eos als Nachkömmling des Giganten Pallas bei 
ebendemjelben (metam. 9, 421), Pallantias heißt, jo mag ihr Sohn 
wohl als Pallantius für einen römischen Dichter erträglich fein. 

Freilich, follte dev Tert des Gedichtes durch Die vorjtehenden 
Bemerkungen in Schuß genommen jein, der Beurteilung des Dichters 
it es nicht günstig, wenn wir jo bei ihm lejen: was hat die ferne 
Memnonjäule mit dem privaten Erlebnis des römijchen Poeten zu 
thun? Er hätte lieber erzählen jollen, wie die aufgehende Sonne 
auf fein privates Hausdach zu wirken beginnt! 

Möglich wäre es, daß ein verlorene® Epos, das Ägypten 
zum Scauplat der Handlung Hatte, die Hier vorliegende Um— 
Ichreibung der Zeit des Sonnenaufganges zum erjtenmale enthält. 
Sch habe früher an diejer Stelle (j. Berichte 1890, ©. 53, 62, 63 f.) 
hervorgehoben, wie die Funjtgerechte Einkleidung nüchterner Ans 
gaben von Zahlen, Zeit und Drt zu den Hauptmomenten der 


—— 


Kunſtepik gehörte; den dort angeführten Beiſpielen aus Lukan ſoll 
hier aus dem Kreiſe der Anthologie des Phokas ſchulgerechte Um— 
ſchreibung von Vergils Geburtstag (c. 671, 45 f.) angereiht werden; 
die klaſſiſche Parodie diefer epijchen Künftelei, zugleich ein will- 
fommener Beleg für die theoretiiche Auffafjung des Nezepts als 
jolchen, findet jich in der 19. Epiftel Auſons. 

5. Das Berjeusgedicht 867 behandelt in epigrammatischer 
Weile die Liſt, durch die der Held dem verjteinernden Einfluß des 
Blides der Meduja entgangen ift; 

hanc auro genitus Jovis”) ales praesule diva 
mactans aerato conspicit ingenio. 

sic praesens absensque simul F cecumque videndo 
fundit et ignaro T sapetor ab hoste redit. 


Nur Einzelheiten diefer Schilderung find unklar: aerato ingenio 
it jo Fünftlich und gewunden, daß man immer wieder verjucht iſt, 
Büchelers Änderung in clipeo anzunehmen. Mit dem sapetor des 
legten Berjes weiß ich nichts anzufangen; raptor würde jehr ſchön 
jein, wenn nicht in dem sapetor ein Wortſpiel mit dem voran- 
gehenden ignaro?®) allzu deutlich vorzuliegen ſchiene. Leichter ift 

e3, dem überlieferten cecumque abzuhelfen; genau dem Sachverhalt 
entjprechend wäre die Lesart caecumque videndo; fie fommt dem 
überlieferten cecumque am nächſten, und der Vers erhält den Sinn: 
anmwejend war Berjeus und Doch zugleich nicht anmwejend (weil 
nämlich abgewandt), er ſah (nämlich im Spiegel), was doch uns 
fichtbar war; etwas Fünftlich, aber durchaus Kar ift damit Die 
Situation bezeichnet, die wir auch auf zahlreichen antifen Kunſt— 
werfen dargejtellt finden (f. über dieſe zuleßt Löſchke, die Ent» 


?) Jovis nicht Jove, was mythographiich von Intereſſe iſt. 

8) Den Gedanken diejes ignaro wollte vielleiht auch die Haarjträubende 
Etymologie eines ftoiihen Mythographen wiedergeben, der den Namen Meduja 
in pr !6ods« zerlegte und jo erflärt zu haben glaubte. Fulgentius (myth. 1, 26) 
hat diejen Verſuch eines Griechen, als ob er nicht an fich jchon unglücklich 
genug wäre, durch eine faljche Überfegung ins Lateinifche noch mehr entjtellt: 
er erffärt pn !doösav quod videri non possit (myth. 1, 26); die alte Änderung 
de3 überlieferten videri in videre rettet das grammatiſche Unterjcheidungs- 
vermögen des Dichters, eine fachliche Erklärung des videre wird ſchwerlich zu 
geben jein. 
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hauptung der Meduſa. FFeitichrift für H. p. Brunn. Bonn 1894), 
und die bis auf Eduard Kämpffer herab die bildliche Wiedergabe 
der Medujentötung beherricht. Belege für den paifiven Gebrauch 
von caecus find wie für den analogen des griechiichen tugpAös in 
jedem Lerifon zu finden; Bährens hat denjelben Gebraud von 
caecus für feine Leſung der Stelle in Anſpruch genommen, die — 
weniger leicht in paläographiicher Hinſicht — für das überlieferte 
cecumque — caecusque einjeßt; iſt die Bährensiiche Konjektur 
richtig, jo wird man caecus jedenfalls nicht mit Bährens als non 
visus, ſondern entichteden finnentiprechender mit non videns zu 
erklären haben; auch ic) würde die Lejung caecus in diefem Sinne 
vorziehen, wenn nicht erſtens caecumque der Überlieferung näher 
jtände und zweitens die grammatijche Deutung des Ablativs videndo 
nad) caecus Schwierigkeiten machte.) Daß die auf die Medufa 
bezüglichen Verſe 
Deriguit mirata necem fatumque veneni 
Vertit et in morem decidit ipsa lapis 

an den Schluß des Epigramms gehören, hat Bücheler hervor- 
gehoben; der Sinn der Worte ift wohl noch nicht ganz richtig 
erklärt, namentlich in morem aus dieſem Grunde mit Recht be= 
anjtandet worden, womit freilich Ellis’ in rorem nicht das Wort 
geredet jein fol. 

6. Das jchöne Gedicht des Cod. Parisinus 8093 (Rieje 
No. 672; Bährens PLM. IV, 179 u. 99), in dem das Eingreifen 
des Auguftus für die Erhaltung der Vergiliichen Aneis in Form 
eines Selbitgeipräches geichildert ijt, enthält in V. 6 eine meine 
Erachtens noch nicht gehobene Korruptel in der Überlieferung. 
Was vorangeht iſt Har: „werden e3 meine Augen anjehen fünnen, 


», Das Spielen unjered Gedichte8 mit dem Begriffe „jehen” mag den 
Borwand abgeben, um ein Gedicht der griechiichen Anthologie gegen eine jüngft 
vorgejchlagene Berunftaltung zu ſchützen: Sakolowski beanftandet Philologus 
53, 361 das Eöhere des Gedichte Anth. Pal. V, 41: 

Tis zopvnv odrws se nut SfEBukev nal Edeipev; 
eis boyhv Aıtlıvnv siye nal ober Eßkene; 
das von ihm vorgeichlagene Ek&eı ift ganz ſchön, EBrere fcheint mir feiner: 
wer jah das Mädchen, will der Dichter jagen, und jah nicht immer fort hin, 
d. h. vergaß nicht alles über dem Anblid. 


u Be 
daß das Werk zu Grunde geht, wird die Flamme — denn flamma 
ift feſtzuhalten und ficher nicht ınit Klo und Bähren® Roma 
einzufegen — wird die Flamme jo ehrlojeg Werk vollbringen 
fönnen . . .“ Es folgen im lateinischen Tert die Worte ductum- 
que operi servabit amorem ? Rieſe hat die Stelle mit einem 
Kreuz verjehen und dabei ficher richtiger gehandelt als Bährens, 
der, fußend auf der eben zurücgewiejenen Konjektur Roma ftatt 
flamma, ductumque operis servabit amorem liejt; ductum läßt 
ſich ja allenfall3 mit „einmal gefaßt“ erklären, jehr einleuchtend ijt 
die Erflärung nicht; behalten wir außerdem flamma bei, jo fehlt 
für servabit offenbar ein Subjekt; denn die Flamme joll und 
fann doch die Liebe zu dem Werfe nicht bewahren. Sind die hier 
aufgeftellten Brämifjen richtig, jo muß in ductum ein paläographiich 
verwandte Subitantiv fteden, das Subjekt zu servabit iſt; es 
Icheint mir wahrjcheinfich, daß der Dichter 
luctusque operis servabit amorem 

jchrieb, womit der paſſende Gedanke gewonnen wäre: „joll denn 
unjere Liebe zu dem verbrannten Werk nur darin beitehen, daß 
wir um das Werk trauern?” Der Dichter will das nicht erleben 
und fährt darum fort mit dem Ausruf: Pulcher Apollo veta! 
Musae prohibete Latinae! 

7. Das Gediht 760 (= Bähr. PLM. III, 306) jchließt 
feinen Angriff auf den Marcus, der jeine Liebesgenüfje im Stile 
des Iuftanischen Kallifratides unter der Maske des väterlichen Ver— 
hältnifjes verbirgt, mit dem kurzen Gedanken: „Der Mond wird 
der Sonne verraten, was er von Dir gejehen hat; vertraue der 
Nacht, du Thor, nicht Dinge an, die wert find, vor dem Tages» 
ficht fich zu bergen“? und rejumiert dann nach der Lesart der 
Handſchrift: 

qui pater est huic filius est; a limine primo 

filius a thalamis incipit esse puer. 
Sch will die ziemlich weitgehenden Änderungen, die diefe Überlie- 
ferung erfahren hat, hier nicht befämpfen, fondern furz die Worte 

0) Mit diefer Überjegung ift die Überlieferung der beiden Verſe hoffent- 


fich ſowohl gegen Rieſes Bedenken wie gegen Bährens eilfertige Anderung aus— 
reichend geſchützt. 
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hinfegen, wie fie mir mit einer verhältnismäßig Heinen Anderung 
lesbar gemacht jcheinen: 

stulte — quid ignaro non dieit Cynthia fratri? — 

ne credas nocti digna latere diem! 

Qui pater est huic filius est: tibi lumine primo 

filius, a thalamis ineipit esse puer. 
Durh Einjegung des tibi tritt das Verhalten des angeredeten 
Marcus zu dem Wejen eines rechtmäßigen Vaters in den gewünschten 
Gegenjaß; dem Iofalen a thalamis fann das temporale lumine 
primo jehr wohl entiprechen; grammatiſch wie fachlich” unmöglich 
ift übrigens auch die Zesart limine feineswegs; wem die wißige 
Verwendung des Adyvos durch Demoithenes (j. Plutarch c. 8) in 
der Erinnerung jteht, der wird dem lumine jogar die überlieferte 
Lesart vorziehen. 

8. Das Hilariusgedicht No. 487 hat Rieſe in zwei Diftichen 
zerlegt, wohl weil ihm die innere Verbindung der beiden Teile zu 
fehlen, dagegen jedes Diftichon ein Ganzes für fi) zu bilden fchien. 
Bährens (Fragm. Poet. Rom. p. 420) ift noch einen Schritt weiter 
gegangen und hat das zweite Diftichon (487a bei Rieſe) für ein 
des Abjchluffes beraubtes Fragment eines mehr als ein Diftichon 
umfaljenden Gedichtes erklärt. Letztere Annahme Icheint in der That 
durch den Zuſatz et reliqua in der Handichrift geboten zu fein. 
Gegenüber der Trennung der beiden Diftichen möchte ich mir die 
Frage erlauben, ob nicht der Gedanfenzujammenhang einfach fol= 
gender ift. Mit Staunen fieht der Dichter in den Quellen von 
Gratianopolis die anjcheinend unmögliche Verbindung von Waſſer 
und Feuer, verwundert fragt er, wie dieſe Verbindung möglich ift; 
und die Antwort auf die Frage fann dem frommen Bijchof ja nicht 
fange ausbleiben: Gottes Hand (alta manus, mit Nachdrud an 
den Schluß geftellt) Hat das Wunder zu Stande gebradt: 


Lympharum in gremiis inimicos condidit ignes 
Communis [que] ortus imperat alta manus. 


Jedenfalls ift mehr jchlichtes Chriftentum in der jchnellfertigen, aber 
bejcheidenen Antwort, als in der Marftichreierei des Endelechius, 
der das Chriftentum als veterinäres Univerjalmittel empfiehlt. 


—— 
b) Sektion für Peuere Sprachen (NS). 


Diejer Sektion wurde in dem Zeitraume vom 1. Mai bis 
zum 30. September 1894 auf jeinen Antrag als Mitglied zu— 
gewieſen 

mit Wahlrecht: 

Herr Dr. ph. Th. Aronſtein, Lehrer, Offenbach. 


In dieſer Sektion ſprachen am 


20. Juni Herr Dr. Michel und Herr Dr. Banner über 
„Den Neuphilologentag in Karlsruhe“. 


* * 
* 


Die eingeſandten Berichte lauten: 


Bericht über den ſechſten allgemeinen deutſchen Neuphilologentag 
zu Karlöruhe am 15. bis 17. Mai 1894 erjtattet von 
Herrn Oberlehrer Dr. F. Michel. 


Der jehste allgemeine deutſche Neuphilologen- 
tag fand vom 15. bi 17. Mai 1894 in Karlöruhe ftatt. Die Zahl 
der Teilnehmer jtieg im Laufe der Verhandlungen auf etwa 120. 

Am Abend des 14. vereinigten ſich die bereits Eingetroffenen 
zur üblichen Vorverfammlung im kleinen Saale der Feithalle, unter 
Vorſitz des Profefiors Müller (Karlsruhe). Geheimer Hofrat 
v. Sallwürck berichtet für den Ortsausſchuß, daß an Stelle des 
Profeſſors Neumann (Heidelberg), der die von ihm zu Pfingſten 
1892 übernommene Stelle ala Mitglied des Vorjtandes zu Anfang 
dieſes Jahres niedergelegt hatte, eine Neuwahl vorzunehmen it; 
da er auch verhindert it, am Neuphilologentage teilzunehmen, fo 
mußte für den Bortrag „Zu Friedrich Diez’ Gedächtnis" ') ein 
Erjaß gefucht werden. Zur Übernahme des Vortrags habe fich 
Profeſſor Stengel (Marburg) freundlichit bereit erklärt, der zugleich 
eine Diez» Ausftellung im Verfammlungsjaale veranftaltet habe. 
Auf jeinen Borjchlag wurde hierauf Profefjor Stengel mit Stimmen— 


1) Zur Erinnerung an die hundertſte Wiederfehr jeines Geburtstages 
(15. März 1794). 
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einheit in den Borjtand gewählt und nahm die Wahl danfend ar, 
in der Hoffnung, daß der jechste Neuphilologentag ſchön und ge= 
mütlich verlaufen werde, „ohne Rüdjicht auf die Berufsitellung“. 
— Aus den weiteren Mitteilungen und den fi) an diefe an— 
ichließenden, zum Teil recht lebhaften Erörterungen iſt Folgendes 
hervorzuheben. Profeſſor Stengel berichtet, daß die von der Berliner 
Verſammlung (t. 3. 1892) angenommenen Wätzoldt-Rambeauſchen 
Thejen den deutjchen Regierungen übermittelt worden, und daß von 
fünf von ihnen Antworten eingelaufen jeien; doch jeien auch dieſe 
nicht von unmittelbar praftiihem Nuten für unfere Sache. — Des 
Weiteren wurde angeregt, e3 jolle jeitens der Berfammlung eine Ein- 
gabe an das preußische Kultus-Miniſterium wegen Urlaub3-Erteilung 
zum Beſuche des Neuphilologentags gemacht werden, da dieſe in 
den einzelnen Provinzen verjchteden gehandhabt werde. — Ferner 
wird jeitens des Ortsausſchuſſes bedauert, daß feine beitimmten 
Regeln über die Gejchäftsführung des Vorſtands aufgeftellt, ſowie 
daß die Akten aus Berlin erſt eine Woche vor der diesjährigen 
Berfammlung dem Vorſtande zugefommen jeien. In Bezug auf 
dieje beiden Punkte wird von der Berfammlung auf Antrag Stengels 
beichlojjen: 

1) Die Leitung des VI. Neuphilologentags zu beauftragen, zur 
Borbereitung für den VII. Neuphilofogentag eine auf Grund 
der bisherigen Erfahrungen erwachjene Dienſt-Praxis auszu— 
arbeiten. | 

2) Bon jeiten des jeweils legten Neuphilologentags joll bei ſämt— 
lichen deutjchen Regierungen Urlaub für den Bejuch des nächiten 
Neuphilologentags erwirkt werden. 

Eine längere Debatte veranlaßte Hierauf die von der Vor— 
verjammlung zu erledigende Feititellung der Neihenfolge der an— 
gemeldeten Vorträge. Im wejentlichen ſpitzte ſich dieſe zu der 
Frage zu, ob dem Vorſtande die Feſtſtellung der Reihenfolge an— 
heim gegeben werden ſolle, oder ob die Verſammlung ſelbſt ſich 
bis ins Einzelne darüber ſchlüſſig zu machen habe. Für den 
letzteren Fall ſtellte Herr Dr. Römer (Frankfurt) den prinzipiellen 
Antrag, einen Wechjel zwiſchen wiljenichaftlichen und praftiichen 
bezw. methodischen Borträgen eintreten zu laſſen. Da eine große 
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Anzahl von Anträgen aus der Mitte der Verſammlung geftellt 
wurden, jo daß die Möglichkeit einer Einigung an diefem Abend 
ausgejchloffen jchien, wurde jchlieglich mit großer Mehrheit der 
Beichluß gefaßt, die Auswahl und Anordnung der Vorträge dem 
Borftande zu überlaſſen. In deſſen Namen verſprach jodann 
Geheimer Hofrat v. Sallwürd, daß er ſich die im Verlaufe der 
Debatte gegebenen Anregungen zur Direftive nehmen werde. 

Am Dienftag, den 15. Mat, Vormittags 9/4 fand die Er- 
Öffnung des jechsten Neuphilologentages in der Aula des Großh. 
Gymnafiums durch Profeſſor Müller ftatt. Nachdem er die Gäfte, 
bejonders die anwejenden Ehrengäfte, begrüßt hatte, wies er auf 
die Verbindung zwiichen der alten und der neuen Philologie hin, 
auf das, was dieſe jener verdanfe und auf das beiden gemeinjame 
Ziel der Humanität. Was innerhalb der neuen Philologie im 
befonderen die Gemüter bewegt, dafür bildet feit etwa 12 Jahren 
der Neuphilofogentag den Mittelpunkt zum friedlichen Gedanfen- 
austausch. Der Neuphilologentag ift auch ein nationaler Tag, 
getragen von dem Gedanken an das gemeinfame Vaterland. „In 
der Gegenwart wirken wir, aus dem Altertum haben wir die 
Anregung geichöpft, für die Zukunft wollen wir die Ergebnifje 
weiter tragen. Möge das, was hier gejchieht, Nutzen bringen in 
jeder Weiſe; möge der heutige Tag gelegnet jein für Die Gegenwart 
wie für das junge Geſchlecht der Zukunft!" Er gedenkt Hierauf 
der uns von vielen Seiten zuteil gewordenen Förderung, jeiteng des 
Landesherrn, der Großh. Regierung und der Refidenzjtadt Karlsruhe, 
jowie der Großh. Oberjchulbehörde und begrüßt deren anmejende 
Vertreter. Auch dem Dberhofbibliothefar Hofrat Brambad, 
der eine Ausstellung von Handichriften der Großh. Hofbibliothef 
veranjtaltet hat, jowie den Verfaſſern der beiden vom Karlsruher 
Neuphilologiichen Verein gewidmeten Feitgaben — romanijche und 
germanifche Handichriften —, endlich allen, die durch Überjendung 
von eigenen oder von Berlagswerfen dem Neuphilologentage zu nüßen 
ſuchten — ſprach er den Danf der VBerfammlung aus. Mit dem 
Wunjche, daß — nad) dem Ausfpruche des Herrn Dr. Römer in 
der Vorverſammlung — jeder ein Marimum von geiftigem und fitt- 
ihem Gewinn vom Karlsruher Neuphilologentage mit Hinwegnehmen 
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möge, erklärt er den ſechſsten allgemeinen deutſchen Neuphilologentag 
für eröffnet. 

Hierauf begrüßt Herr Geheimrat Joos, Direktor des Groß— 
herzoglichen Ober-Schulrats, die Verſammlung, zugleich im Namen 
des Großherzoglichen Unterrichts-Miniſteriums. Er erblickt in der 
Wahl des diesjährigen Verſammlungsortes eine Anerkennung der 
Förderung, welche die badiſche Unterrichts-Verwaltung ſeit Jahren 
der Pflege der neueren Philologie angedeihen läßt, und weiſt auf 
die für die Entwickelung des höheren wie des mittleren Schulweſens 
in Baden maßgebenden Grundſätze Hin, welchen auch die humaniſti— 
ihen Schulen ihre erfolgreiche Entwidelung verdanken. Den Ar- 
beiten des Neuphilologentages wünſcht er gedeihlichen Fortgang 
und gute Früchte. 

Im Namen der Stadt Karläruhe bringt Bürgermeiter 
Siegrift warme Worte der Begrüßung den Vertretern eines 
Zweiges der modernen Wifjenjchaft dar, der in ganz hervorragen- 
der. Weile belebend, fürdernd und veredelnd auf das geiſtige Leben 
unjerer heutigen Zeit einzumwirfen vermag, jowie den unermüdlichen 
Mitarbeitern auf dem hochwichtigen praftiichen Gebiete der Schule. 

Nachdem Profeſſor Müller den VBorrednern den Dank der 
Verſammlung ausgeiprochen, wird in die Tagesordnung eingetreten, 
und zwar ergiebt fi) aus den Beratungen des Vorftandes folgende 
Reihenfolge für die drei in Ausficht genommenen Sigungen am 
Dienstag Bormittag, Nachmittag und Mittwoch Bormittag (unter 
Weglafjung der nicht zum Vortrag gelangten Redner): 

Erſte Sifung am Dienstag Vormittag: 

1. Profeſſor Stengel (Marburg): Zu Friedrich Diez’ Ge— 
dächtnis; 

2. Profeſſor Scheffler (Dresden): Bild und Lektüre; 

3. Brofeffor Varnhagen (Erlangen): Über Miniaturen in 
einigen romanischen Handſchriften; 

Zweite Sigung am Dienstag Nachmittag: 

4. Profeſſor Schröer (Freiburg): Über neuere englische Lexiko— 
graphie; 
5. Profeſſor Sarrazin (Freiburg): Neueres von und über 

Viktor Hugo; 
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6. Profeſſor Beyer (Freiburg): Badiſche Volkskunde (nachträg- 
lid) angemeldet); 

Dritte Sitzung am Mittwoch) Vormittag: 

7. Profeſſor Beyer (München): Über Lautichulung in meinem 
Anfangsunterricht ; 

8. Direftor Walter (Frankfurt): Über jchriftliche Arbeiten im 
fremdipracdjlichen Unterricht nad) der neueren Methode; 

9. Dberlehrer Dr. Banner (Frankfurt): Was muß zur künftigen 
Geſtaltung des neuphilologiihen Studiums gejchehen ? (bezw. 
„Die neuelten Strömungen auf dem Gebiete der modernen 
Philologie und die daraus ſich ergebende Reform in Unter: 
richt und Borbildung“). 

Es ift nicht zu verfennen, daß mit diefer Anordnung eine 
gewiſſe Abwechfelung von rein wiſſenſchaftlichen und praftiichen 
bezw. methodijchen Stoffen, wenigſtens zwiſchen den drei Sitzungen 
erreicht war, während dies innerhalb der erſten Sitzung ſogar für 
die einzelnen Themata zutrifft. Andrerſeits war es gewiß auch 
wieder zweckentſprechend, den 7. und 8. Vortrag (Beyer und Walter) 
unmittelbar aufeinanderfolgen zu laſſen, ſchon im Intereſſe der 
Vereinfachung der Diskuſſion, worauf dann der Banneriſche Vor— 
trag wegen der allgemeineren, zuſammenfaſſenden Geſichtspunkte 
einen paſſenden Abſchluß der Debatten bildete. Allerdings lag in 
dieſem Falle die Gefahr nahe, daß — was auch in der That ein— 
getreten iſt — für dieſes Thema, dem von allen Seiten beſonders 
reges Intereſſe entgegengebracht wurde, die Zeit zu knapp würde. 

Den Reigen der Vorträge eröffnete ſomit Profeſſor Stengel 
mit dem den Mitgliedern unſerer Sektion bereits aus einem früheren 
Vortrage des Redners befannten Thema „Über Friedrich Diez“.?) 
Indem er zunächſt auf den Stand der romanischen! Forichung vor 
dem Auftreten des Altmeister einging, ließ er dieſem eine licht» 
volle Darftellung des Lebens und Wirkens des Gefeierten folgen, 
mit bejonders pietätvoller Betonung des trefflichen Charakter und 
der allgemeinen Wertichägung, deren er ſich nach Gebühr ſchon 
bei Lebzeiten erfreute. Ein weiteres Eingehen auf diefen Vortrag 


2) ©. Hodhitiftsberichte Bd. X. ©. 330 ff. 
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ericheint aus dem erwähnten Grunde an diejer Stelle überflüffig. 
Doch verdienen die auf die Perjünlichkeit des trefflihen Mannes 
bezüglichen Schlußworte eines feiner hervorragenditen Schüler hier 
eine Stelle zu finden: „Wohl jelten hat ein großer Gelehrter fich 
jo jchlichtes Wejen, jo offenen und kindlichen Sinn bewahrt, wie Diez. 
Sederzeit bereit, die geringiten Verdienſte anderer, bejonders junger 
Anfänger, anzuerkennen, wies er das Lob für feine eigenen Ber: 
dienfte zurüd. Als während der jechziger Jahre fein Auf in 
weitere Kreije Drang, fogar der Orden pour le merite ihm zu 
Teil wurde, war er es, der mit einem Male in der 3. Auflage 
jeiner Grammatif, Raynouard für den „Gründer der romanischen 
Philologie” erklärte. Einwände prüfte er ſtets behutſam. Milde 
und freundlich gegen alle, die mit ihm in Berührung kamen, ans 
ſpruchslos in feiner äußeren Lebensſtellung wie in wifjenjchaftlichen 
Arbeiten, dachte er ftet3 nur an die Sache. Das Ichönjte Beijpiel 
für jeine fachliche Auffaffung ift im Eritiichen Anhang zum etymo- 
logiſchen Wörterbuch überliefert. Den Zauber, den er ausübte, 
empfanden alle jeine Schüler. Er war ihnen gleichzeitig ein fitt- 
fies Vorbild, dem nachzuftreben fie fi) bemühten. So ſtörte 
denn auch Fein Mißklang die Harmonie des in diefen Wochen an— 
gejtimmten Lobgeſanges. Die Schweſterwiſſenſchaften fünnen die 
romanische Philologie beneiden wegen der jittlichen Perſönlichkeit 
des Altmeiſters. Er wird unſer LZeititern bleiben für und für. 
Indem wir ihm folgen, willen wir, daß wir uns auf der rechten 
Bahn befinden.“ 

Die mit großem Beifall aufgenommene Rede wurde Durch die 
Ihon genannte Ausstellung einer großen Anzahl von Bildern und 
lonftigen Erinnerungszeichen an den Altmeifter der romanijchen Phi— 
lologie — ähnlich wie dies Profeſſor Stengel in fleinerem Umfange 
bei jeinem hHiefigen Vortrage gethan — aufs wirkſamſte unterjtüßt. 

sch übergehe nun zunächit den Scheffleriichen Vortrag, um 
ihn im Zulammenhange mit den übrigen methodischen Inhalts 
(7. bis 9.) zu beiprechen, und lenke Ihre Aufmerkſamkeit gleich auf 
denjenigen „Uber Miniaturen in einigen romanijden 
Handſchriften“, zu welchem nad) einer furzen Frühſtückspauſe 
Profeſſor Barnhagen (Erlangen) an der Hand der zur Anficht 
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vorliegenden Abdrüde die nötigen Erläuterungen gab. Die vor- 
liegenden 24 Lichtdrude von Miniaturen gehören vier verjchiedenen 
franzöfiihen Handichriften des 15. und des 16. Jahrhunderts an, 
und zwar je einem Horarium in Erlangen und Maihingen, jodann 
einer franzöſiſchen Überfegung des italienifchen Fiore di Virtü in 
Maihingen, einer Handjichrift mit 6 Miniaturen zu Petrarcas 
Trionfi, endlih 12 Miniaturen zu einer Kanzone PBetrarcas auf 
der Berliner Königlichen Bibliothef. Lichtdruck 1—6 ift aus der 
Erlanger Handichrift; Nr. 7 aus einem mit Randverzierungen ver: 
jehenen Drude der Erlanger Bibliothek, ähnlich den Randver— 
zierungen der Erlanger Handjchrift; Nr. 8—11 find aus der eriten, 
Kr. 12—16 aus der zweiten Maihinger Handichrift; Nr. 17-—24 
gehören zur Berliner Handichrift.?) 

Die Nahmittagsfigung wurde bald nad) drei Uhr unter dem 
Borfige Brofejlor Stengelg mit Profeſſor Schröers Vortrag 
„Uber neuere englijche Zerifographie” eröffnet. Das 
Berhältnis des Philologen und Schulmannes zum Wörterbuch ift 
ein doppeltes: das des Benutzers und das des Mitarbeiters; das 
(egtere ilt von bejonderer Wichtigkeit, darum will Redner die 
neueren Bhilologen zu Mitarbeitern am englischen Wörterbuche 
gewinnen. Auf allen Gebieten der engliichen Philologie Hat die 
heute zu Necht beitehende Methode e3 verjtanden, fi) Geltung zu 
verichaffen und den Dilettantisimus zu verbannen, nur nicht in der 
Lerifographie, zumal in der neuengliichen. Die Zahl der lerifo- 
graphiichen Beiträge, die auf der Höhe der Forichung ftehen, tit 
in Einzelichriften eine verjchwindend geringe. Die Kritiken beftehen 
in ftihprobenartiger Prüfung, die im wejentlichen auf dem Stand: 
punkte des Benutzers fteht; nur ganz vereinzelt Haben hervorragende 
Fachgenoſſen die Bedeutung diefer Unternehmungen richtig beleuchtet. 
Biele fennen fie nicht einmal. 

Die lexikographiſchen Borarbeiten dieſes und des vorigen 
Sahrhunderts find heute unzureichend. Alle ihre Verſehen und 


3) Der Vortrag iſt in erweiterter Geftalt nebjt den 24 Lichtdruden er— 
ichienen: „Über die Miniaturen in vier franzöfiihen Handfchriften des 15. und 
16. Jahrhunderts auf den Bibliotheken in Erlangen, Maihingen und Berlin.“ 
(Erlangen, F. Junge. 1894.) 
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Druckfehler werden in Handbüchern nachgedruckt. Von dieſen 
müſſen wir ung Daher im Prinzip emanzipieren und auf das achten, 
was Murray New English Dietionary onhistorical 
principles feit einem Jahrzehnt bietet. Das Prinzip der Wahr- 
heit und Genauigkeit ift auch auf die englische Lerifographie zu 
übertragen, auch hier find die Zeugniſſe Fritiich zu verwerten. Die 
Zeugniſſe der Sprachgeichichte aber find im Gegenjaße zu anderen 
biftorischen Zeugniſſen direkte, die Sprachquellen jelbit, die auch 
ungleich nachhaltiger find, als die anderer geichichtlichen Quellen. 
Die engliiche Lerifographie aber hatte mit Vorliebe indirekte jtatt 
dDirefte Quellen herangezogen. Namentlich ift dies von dem heute 
noch jo beliebten Johnſon zu jagen. Und doc iſt die Forderung, 
aus den Sprachquellen ſelbſt die Sprache zu jtudieren, hier ebenjo 
jelbjtverjtändfich wie in den anderen Disziplinen. Da bezeichnet 
nun Murray einen Wendepunkt, nicht ſowohl durch Reichhaltigfeit 
al3 durch die ftrenge Durchführung des Prinzips, nur aus den 
Duellen zu arbeiten. Was er enthält, ift mindeitens ebenjo wichtig 
wie was er nicht enthält. Die Tilgung bezw. Auslafjung von — 
nad) Sfeat — fogenannten „Wortgeipenftern“, Wörtern, die ein 
Scheindajein führen, ohne wirklich zu exiftieren, ijt ein Haupt— 
verdient Murrays. . 

Wie das deal eines Wörterbuches beichaffen jein müſſe, hat 
vor furzem H. Baul in München in einem akademiſchen Vortrage 
gezeigt. Dieſem Bilde gegenüber wirfen die Leiltungen der deut- 
ichen, frauzöſiſchen und englischen Lexikographie niederjchlagend. 
Murray fommt ihm am nächften, ohne jedoch das deal zu erreichen; 
doch Handelt es fi in der Hauptjache darum, daß er auf dem 
richtigen Wege ift: bei jedem Worte wird von ihm nach der Etymo— 
logie die Bedeutung jchrittweife von Jahrhundert zu Sahrhundert 
beigebracht. In nicht jeltenen Fällen verzichtet er darauf, für eine 
Bedeutungsabteilung die Bedeutungseinjäge zu formulieren; er 
läßt die Belege ſelbſt ſprechen. Die Erklärung der Bedeutungen ift 
ſchwer, aber nicht wejentlich für und. Das einzelne Wort wirft 
nur im Zuſammenhange des Sabes, eine unmittelbare Vorſtellung 
erhalten wir nur aus dem Borkommen im Belege. Für Ausländer 
iſt die Deduftion aus Belegen ſeitens des Lexikographen gefährlich. 
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Überſetzungen — in zweiſprachigen Wörterbüchern — ſind ja über— 
haupt unzureichend, wo es ſich nicht um beſtimmt feſtſtehende Be— 
griffe handelt, oft ſogar unmöglich oder doch ungenau, weil ſich 
die Bedeutungen nicht immer in ihrem ganzen Umfange decken. 
Nur aus den Belegen iſt es möglich, die allgemein giltigen (uſuellen) 
Grundbedeutungen eines Wortes von den gelegentlichen (okkaſionellen), 
die es unter dem Einfluſſe des Zuſammenhangs hat, zu unterſcheiden. 
Trefflich iſt hierin Hoppes Supplement-Lexikon, das durch die Mit— 
arbeit des denkenden Benutzers viel gefördert wurde. Dieſes Wörter— 
buch zeigt, daß das Intereſſe und die Möglichkeit für Mitarbeit 
in Deutſchland gegeben iſt. Im Anſchluß an die vorhandenen 
Vorarbeiten müſſen wir ſammeln und in Fachzeitſchriften veröffent— 
lichen. In erſter Linie iſt dieſe Mitarbeit im Anſchluß an Murray 
zu empfehlen. Die engliſche Romanlitteratur, insbeſondere die der 
letzten zehn Jahre, müßte veichlicher exzerpiert werden. Eine jolche 
Arbeit hat den Vorteil, daß fie mit dem Lehrberuf aufs innigite 
zufammenhängt und die Freude am Sprachunterricht hebt. 
Redner verbreitet fich hierauf über die neueren lexikaliſchen 
Erzeugnilje außer Murray, der wohl als Mufter dienen kann, aber 
noch nicht als Führer; denn feine Vollendung dürfte noch ein 
Menjchenalter erfordern. Als weitere Hilfsmittel find daher zu 
nennen: Für Etymologie in erfter Linie Skeat; jodann das ohne 
Autor bei Caſſel in London erjchienene Cyelopedian Dic- 
tionary und Whitleyg Century Dietionary (New York 
1889 — 1891); leteres ift als das jpätere und, weil von einem 
Stabe von Mitarbeitern unterftügt, das empfehlenswertere, während 
allerdings die Belege des erjteren brauchbarer find. Was dort nicht 
belegt ijt, wäre hervorzuheben und an Murray zu jenden. Bon 
zweilprachigen Wörterbüchern kommen hier Flügel und Muret 
inbetracht. Flügels Universal Dictionary, weit weniger umfang— 
reih als Muret, ift das Werk eines Siebzigers, deſſen Haupt- 
thätigfeit in die Zeit vor der Entwidelung der engliſchen Philologie 
fiel. Obwohl wir daher an ihm nicht die Anforderungen wie an 
einen Lerifographen von heute ftellen dürfen, ift er doch mit höchiten 
Ehren als ein PVorfämpfer der neueren Lexikographie zu nennen. 
Er bringt ſtets Belege bei, fein Werk ift eine Fundgrube für Die 
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neuenglijche Sprachkenntnis und daher ganz unentbehrlih. Murets 
„Encyklopädiiches Wörterbuch”, ein Unternehmen in großem Maß— 
itabe, von zahlreichen Mitarbeitern unterjtüßt, dürfte, wenn es erſt 
glücklich fertig tft, das reichhaltigjte von allen fein. Da er jedod) 
nicht die von Murray und Flügel gelehrte Methode befolgt, Haftet 
ihm der Mangel der früheren Wörterbücher an, er bedeutet alio 
gegenüber letzterem einen Nücichritt. Auch vermißt Schröer bei 
Muret die oben angedentete Scheidung zwijchen offafioneller und 
ujueller Bedeutung, während er für technologijche Begriffe Dankens— 
wertes bietet. 

Zum Sclufje weist Redner den Einwand, daß zur Mitarbeit 
oft die Hilfsmittel fehlen, als nur teilweife richtig, zurück; Die 
nötigen Texte, Schulautoren, jeien leicht zu beichaffen, und was 
die lexikaliſchen Werfe betreffe, jo jei zu wünschen, daß jede Schul- 
bibliothek dieſe befite, da dadurch in erjter Linie der Schule ge— 
nüßt werde. 

In der an den Bortrag fich anjchliegenden kurzen Disfujfion 
weist Brofefior Shipper (Wien) auf den weit verbreiteten Webſter 
hin, der die den deutichen Wörterbüchern fehlende Eigentümlichkeit 
der bildlichen Darjtellungen aufweilt, wodurd die Worterflärung 
bedeutend erleichtert wird. Profeſſor Fels (Hamburg) empftehlt 
an Stelle des durd mehrfachen Nachdruck unzuverläjfig gewordenen 
Webſter das Wörterbuch von Dgilvie. 

Hierauf teilte Brofefjor Sarrazin (Freiburg) „Neues 
von und über B. Hugo“ mit. Der vor mehr al3 10 Fahren 
aus dem Leben geichtedene Dichter wurde damals jehr gefeiert; 
jegt haben fi) die Meinungen zu jeinen Ungunften verjchoben. Es 
it an die Stelle der fritiflojen Bewunderung eine feineswegs 
wohlwollende Kritik getreten. Eine Biographie B. Hugos ift troß 
der vielen vorhandenen Arbeiten heute noch nicht möglih. Es 
wäre zunächſt jein äußerjt umfangreicher Briefwechſel, natürlic) 
mit Auswahl, zu veröffentlichen. Es müßte ferner mehr als bis 
jet gejchehen die Aufmerkjamfeit der Hugo-Forſchung ſich auf das 
Studium der Stilentwidelung bei dem Dichter richten, und es müßten 
einzelne dunkle und jchwer aufzuhellende Bunkte in feinem Lebens— 
und Werdegange Elar gejtellt werden. Von dem, was daS lebte 
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Jahrzehnt in dieſer Hinſicht gebracht hat, iſt als epochemachend 
für die Biographie des Dichters das vierbändige Werk von Edmond 
Birk zu nennen. Der Verfaſſer hat ſeit 1883 alle wertvollen 
Quellen benußt; mit Ausnahme des vor wenigen Monaten aufge- 
fundenen Journal de l’Exil (1852 —56) hat er faum ein Zettelchen 
unbeachtet gelafjen. Für die Tertkritif iſt es geradezu eine Offen- 
barung zu nennen, daß Birk ein vollftändiges Eremplar des Con- 
servateur Litteraire, einer halbmonatlichen Zeitichrift, gefunden 
hat. Sie erjchten vom Dezember 1819 bis März 1821 in Heften 
von etwa 40 Seiten, die meiſt aus Hugos Feder gefloffen find. 
Dieje Entdedung it deshalb von höchſtem Werte, weil Hugo jpäter 
diefe Jugendarbeiten wejentlich entjtellt abgedruckt Hat, um den 
Anschein zu erweden, als ob er in feinen litterariichen Anfichten 
nie geichwanft Hätte. Das Hauptergebnis von Birés Foridung 
iit: er hat den Nachweis erbracht, daß nicht alle Darftellungen 
der Hiltoriographen des eitlen Dichters Falich find, jondern daß 
die von Hugo ſelbſt diftierten autobiographiichen Aufzeichnungen 
voll von Srrtümern find, weshalb diejes Quellenwerf nur mit der 
allergrößten Vorſicht benußt werden darf. (Medner bezieht ſich 
hier auf: V. Hugo, racont& par un temoin de sa vie, heraus— 
gegeben von feiner Frau, 2 Bände 1863). Dieje Zweifel find 
übrigens nicht neu; zudem hat Bire fich nicht mit einer objektiven 
Darjtellung jeiner Ergebnifje begnügt. Er jteht vielmehr im Bann 
freife einer royaliſtiſch-klerikalen Weltanjfchauung. Von diejer Ten- 
denz ausgehend, hat er zwei fire Ideen: B. Hugo iſt ein Nenegat, 
dejjen Wandlungen aus Selbitjuht und krankhafter Eitelkeit her— 
vorgingen; ferner ift er fein Original, jondern ein Nachtreter, der 
fälfchlich auf ein Hohes Piedeital geftellt wurde. Biré geht jogar 
joweit, Hugos PBatriotismus zu verdächtigen und den in Frankreich 
auch) Heute noch gefährlichen Verdacht zu erweden, er habe die 
franzöfiiche Armee beichimpft. Alle diefe und ähnliche Beichuldi- 
gungen jucht Redner ing rechte Licht zu jeßen, wobei er Bir nicht 
immer den Vorwurf tendenzidjer Fälſchung eriparen kann, beſonders 
auch in der Benubung der ihm zur Berfügung jtehenden Briefe 
Hugos. Immerhin Hat er einige wichtige Punkte richtig gejtellt, 
wie er beiipieläweife den Grund für den im Jahre 1843 einges 
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tretenen Stillftand in Hugos dichterischem Schaffen in zwei Ereig- 
niſſen erfennt: dem Tode jeiner Tochter Alerandrine und dem be= 
fannten Ehebruchjfandale; dadurch hat er ſich das Verdienſt er- 
worben, ein gutes Stüd Hugo-Legende zerjtört zu haben, an deren 
Entitehung der Dichter ſelbſt mit ſchuld iſt. Hieran ſchloß Der 
Bortragende noch einige Bemerkungen über Hugos Farbenfinn, 
deſſen Zerſetzung manche ſonſt unverftändliche poetijche Bilder des 
greifen Dichters erfläre. 

Profeſſor Meyer (Freiburg) ſprach hierauf über „Badiſche 
Volkskunde“. Auf dem Gebiete der Volkskunde ift Deutjchland, 
und im bejonderen Baden, Hinter den meijten übrigen Staaten 
zurüdgeblieben. Die Heimat eines der hervorragenditen Dialeft- 
Dichters, Hebels, befie nicht einmal ein Idiotikon dieſes Dialefts. 
Auch in vielen anderen Richtungen der Volkskunde jeien in Baden 
faum Anfänge vorhanden, während man anderwärts durch Vereine 
und Zeitichriften Diefe zu’ fördern juche Zum gleichen Zwecke 
haben jich vor furzem drei Freiburger Germaniiten, außer dem 
Bortragenden die Profefjoren Kluge und Bfaff, zur Herausgabe 
einer Zeitjchrift vereinigt, der „Alemannia“, um das in Baden noch 
vorhandene reiche Material an Sagen und Gebräuchen, bejonders 
auch Volksſpielen, zu veröffentlichen und zu bearbeiten. Zu diejem 
Bwede wurde ein Fragebogen ausgearbeitet, durch deſſen Beantwor— 
tung jedermann die Mitarbeit ermöglicht it. Eine Beiprechung der 
einzelnen Punkte diejes Fragebogens bildete den wejentlichen In— 
halt des Vortrags, mit dem die zweite Sitzung ihren Abſchluß fand. 

Die Mittwochs - Sigung war nad) der Aufitellung der Redner— 
(ifte ganz den Fragen des SchulunterrichtS gewidmet, Die dann des 
weiteren vom Standpunkte der Reform in einer auf 5 Uhr nach— 
mittags anberaumten nichtoffiziellen Verfammlung (im Hotel Mo- 
nopol) erörtert wurden. Da die Frage nach der Förderung des 
mündlichen fremdſprachlichen Unterrichts durch Anjchauungsmittel 
in enger Berührung mit den Vorträgen dieſes Tages fteht, jo iſt 
hier der geeignete Ort zur Beſprechung des VBortrages von Profefjor 
Scheffler (Dresden): „Bild und Lektüre“, der fchon für 
frühere Berbandstage angejeßt war. Im Anſchluß an den von 
ihm inzwischen veröffentlichten Vortrag Hatte Redner jchon in 
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Dresden durd eine Ausftellung zu zeigen verjucht, wie die bild- 
fihe Darftellung langatmige Erläuterungen zu eriparen geeignet 
jet, und vie fie die Lektüre in nußbringender Weiſe zu ergänzen 
vermöge. Was dort durch Darftellungen zu Moliere, Shafejpeare 
und Dante gezeigt wurde, war hier — in zwei Ausjtellungsjälen — 
auf Moliere beichränft, jowie auf einige andere in erjter Linie für 
den franzöfiichen Unterricht in Frage kommende Abbildungen. Für 
einen derartigen Anjhauungsunterricht jei nun vor allem die For— 
derung aufzuftellen, daß nicht deutiche Bilder verwendet, jondern 
daß franzöfiihe Bilder, d. H. folche, die in Frankreich für den 
dortigen Unterricht geichaffen find, zu Grunde gelegt werden. 
Redner hat eine Reihe jolcher Veröffentlihungen kommen laſſen, 
jogenannte Cahiers d’enseignement — für die Unterftufe — zus 
nächſt zur Geichichte, wie Jeanne Darc, Charlemagne u. a. m. Er 
macht ferner aufmerfjam auf W. v. Seydlig’ „Allgemeines Hijtori- 
ſches Porträtwerk“ (Brudmann, München), das 1888 begonnen, 
bereits in zweiter Auflage vorliegt und bejonders für die Schulpraris 
geeignete Bilder enthält (3. B. zum Abjchnitt über die Vorherr- 
Ihaft Franfreihs unter Ludwig XIV., jodann zur Revolutiongzeit, 
zu den Freiheitskriegen u. ſ. w.). Auch verjchiedene Kunftrichtungen 
find darin vertreten (Ropf von Henri IV.), ferner Abbildungen 
zur Koſtümgeſchichte u. a. m. Jedes einzelne Blatt ijt zum Preife 
von 40 Big. zu erhalten; auch find bequeme Hüllen dafür er- 
funden worden, wodurd die Bilder beim Herumreichen gejchont 
werden. Sodann ift die von Sacquemin herausgegebene „Icono- 
graphie generale et methodique du costume du IV® au XIXe 
sieele“ zu nennen, welche weniger Gewicht auf die Kopfbildung 
legt, dafür aber für die Koftümfunde von hohem Werte if. In 
diejer Hinficht verdient auch Racinet Erwähnung, deſſen Werk fich 
mehr für eingehendes Studium der Einzelheiten eignet. Sie alle 
aber illujtrieren in trefflicher Weife die Lektüre Molieres. (Vgl. 
die Schilderung des Elegant jener Zeit in der Ecole des Maris 
I, 1; ferner findet fi) die Abbildung eines Cabinet Geheim— 
Ihranf], einer Ruelle [Bett] u. ä)“) Der Vortragende weijt ferner 

9) Vgl. auch Lacroir „Dix-septieme sieele: Institutions, usages et 
costumes. Lettres, sciences et arts.“ 
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auf Abbildungen gejchichtlich wichtiger Gebäude Hin, jo zur Re— 
volution: die Baftille, Plan des Temple; fodann Theater: Comedie 
franeaise. Auch Wappen, Orden — die Ehrenlegion in ihren 
verjchiedenen Wandlungen im Laufe der Geihichte —, Münzen, 
Bilder Napoleons I. u. j. w. find in Abbildungen vorhanden, alles 
zur Beiprehung fowie zur Anknüpfung von fchriftlihen Übungen 
geeignet; aber auch zum Abzeichnen mögen die Schüler veranlaft 
werden. 

Direktor Walter (Frankfurt) ſpricht im Anſchluß an den 
Vortrag den Wunſch und die Hoffnung aus, daß — in Anbetracht 
der außerordentlichen Bedeutung diefer Anjchauungsmittel für den 
Unterriht — den Schulen die Möglichkeit zur deren Anjchaffung 
geboten werde. Es ſei im Falle großer Beteiligung von Anftalten 
auch zu erwarten, daß die Verleger billige Lieferungen veranftalten. 
Brofeffor Beyer bemerkt, er habe in München jchon lange auf 
jolhe Weiſe mit guten Erfahrungen unterrichtet; auch Geh. Hofrat 
v. Sallwürck erflärt, daß es ähnlich in Baden jchon gejchehe. 
Schließlich) wird folgende von Profeſſor Scheffler und Direktor 
Walter vorgejchlagene Nejolution angenommen: „Der ſechste 
allgemeine deutjhe Neuphilologentag erklärt es für 
äußerst wünjchenswert, daß — wie in Baden ſchon 
begonnen worden iſt — jämtlihen höheren Schulen 
die Mittel zur Anſchaffung von authentiſchen Bil- 
dern und anderen Anihauungsfstoffen zur Berfügung 
geitellt werden behufs Einführung der Schüler in 
Kultur, Kunft und modernes Leben der fremden 
Völker.“ 

Die dritte Sitzung — am Mittwoch Vormittag unter dem 
Vorſitz des Geh. Hofrat v. Sallwürd — wurde eröffnet durch 
Profeſſor Beyers (München) Bortrag: „Die Lautihulung 
in meinem Anfangsunterricht“. Diejer bereits für den 
Berliner Neuphilologentag angefündigte Vortrag ijt in etwas er- 
weiterter Form als Beitrag zu einer Jubiläumgfchrift der ftädtiichen 
höheren Handelsjchule zu München) erichtenen. Während in dem 


°) Sonderabdrud bei Dito Schulze, Köthen 1893. 
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dort mitgeteilten Unterrichtsverfahren die methodischen Einzelheiten ®) 
behandelt werden, will Redner hier nur die Erfahrungen vortragen, 
die er mit der Einjchulung der franzöſiſchen Sprad- 
laute in Verbindung mit der Lautſchrift gejammelt hat.“) 
Indem er zuerjt die Vorfrage beantwortet, ob überhaupt Phonetik 
in der Schule zu verwenden jei, weilt er entichieden den Gebraud) 
der rein theoretijchen, Lediglich wiljenichaftlichen Lautkunde 
zurück, die fich in — für den Schüler unverftändlichen — Ausdrüden 
bewegt, ohne zunächſt praftiichen Zweden zu dienen; dagegen fordert 
er Die angewandte, den Zwecken der Schulen dienende Laut— 
funde, die raſch und fiher nachhilft, wo die Nachahmung allein 
nicht ausreicht. Mit diefer kann in kurzer Zeit überraichend viel 
erreicht werden, unter der Bedingung jedoch, daß der Lehrer fie 
richtig zu handhaben verjteht, und unter der Vorausſetzung, daß 
er jelbjt die nationale Aussprache völlig beherricht und einen ficheren 
wiſſenſchaftlichen Einblik in die lautliche Natur der zu lehrenden 
Fremdſprache beſitzt. 

Hierauf wendet ſich Redner der Entwickelung ſeines eigent— 
lichen Themas zu, indem er zeigt, welche Beobachtungen und Er— 
fahrungen bei Einſchulung der fremden Laute ſowohl als Einzel— 
gebilde wie im Sprachgefüge von ihm gemacht wurden. Eines 
weiteren Eingehens auf dieſe Darlegungen bedarf es hier um ſo 
weniger, als fie bereits in extenso außer an dem oben ge— 
nannten Orte auch in der Bietoriichen Zeitſchrift „Die neueren 
Sprachen“ (Bd. II. ©. 35 u. 165 ff.) befannt gegeben find. Da— 
gegen mögen gleich Hier die in der NReformerverfammlung — am 
Nachmittag desjelben Tages — gegebenen Ausführungen desjelben 
Nednerd über die noch immer vielumftrittene Frage des Ge— 
brauches der Lautſchrift, als die in jedem Falle beachtengwerte 


°, Lautſchulung — Lautichrift — Leſen — Überfegen aus der Fremde 
ſprache — Sprehübungen nebft Unterrichtsipradhe — NRechtichreibung und ſchrift— 
fiche Arbeiten — Bofabeln — Grammatik — Sadjfunde nebſt Anſchauungsunter— 
richt — Singen — Überjegung aus dem Deutſchen. 

?) An der höheren Handelsichule zu München in ſechs wöchentlichen 
franzöfifchen Stunden mit 30 Schülern; Lehrbuch: H. Löwe, Lehrgang der 
franzöfiichen Sprache. Teil I. Berlin 1885 — in drei Anfängerklajjen. 
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Anficht eines fompetenten und erfahrenen Fachmannes, in möglichiter 
Kürze angefügt werden. Zu der Lautjchulung durch das Ohr, 
die in dem vorjtehenden dargelegt ift, erwies fich diejenige durch 
das Geficht, nämlich die Zautjchrift, mit der Zeit als unentbehrlich, 
vorzugsweile zum Zwede der häuslichen Wiederholung des in der 
Schule Geübten. Denn die gewöhnliche orthographiiche Schrift ver- 
wirrte nur die Schüler, welche ſich an den einfachen, rein phonetifch 
geübten Laut gewöhnt hatten. Es wurde dazu im großen und 
ganzen die verjtändige Zautjchrift genommen, deren ſich jeit Jahren 
die Beitichrift „Le Maitre Phonetique* mit Vorteil und Erfolg 
bedient. Die Schüler lernten mit Hilfe diefer Umschrift, die fie 
Laut für Laut und Wort für Wort an der Tafel entjtehen ſahen, 
fabelhaft raſch und ficher. Sie zeigten Interefle an der Sache und 
eine Derartige Freude daran, daß verjchiedene Schüler in ihren 
Mupeftunden freiwillig verjuchten, neue leichte Stüde in Lautichrift 
niederzufchreiben. Die methodische Darbietung dieſer Lautjchrift 
geſchah durch Vorſprechen des Stückes bei gejchlojjenem Buche, 
hierauf deutjche Übertragung, dann mehrfache langſame Wieder- 
bolung des franzöfiichen Satzes, worauf die eigene Lautarbeit der 
Schüler begann. Dabei wurde das „gebildete Sprechfranzöſiſch“ 
zu Grunde gelegt, le langage de tous les jours, während die 
mehr theoretiichen Formen des Litterarfrangöfiichen, bezw. des 
höheren Vortragsſtils, mit ihrer weit größeren Anzahl „Bindungen“ 
den oberen Klafjen vorbehalten wurden. Die Lautjchrift darf aber 
ebenfall8 nur von einem tüchtigen, geübten Lehrer gehandhabt 
werden; dann verwirrt und ftört fie den Schüler nicht, auch nicht 
in der Aneignung der heutigen Drthographie (?). Auch ift fie 
heute nicht mehr zeitraubend, da jet Zauttafeln vorhanden find. 
An den eriten Teil dieſes Vortrags, deſſen zweite Hälfte wegen 
der furzen am Vormittage zur Verfügung ftehenden Zeit (30 Mi- 
nuten für jeden Redner) auf den Nachmittag (Neformerfigung) 
verjchoben werden mußte, jchloß ſich jofort derjenige des Direktors 
Walter (Frankfurt) „Über Schriftliche Arbeiten im fremd— 
ſprachlichen Unterriht nad der neueren Methode. 
Die jchriftlichen Arbeiten nach der bisher üblichen Methode 
beitehen hauptjächlich aus Überjegungen aus dem Deutjchen in die 


fremde Sprache, wodurch vor allem Sicherheit in der Grammatif 
angejtrebt wird. 

Die Erfahrung ehrt nun, daß jahrelang fortgejegtes Über- 
legen einerjeit3 nicht im gewünfchten Grade grammatische Sicherheit 
herbeiführt, andererjeit3 aber in den jeltenjten Fällen das idiomati— 
iche Gepräge der fremden Sprache wiedergiebt. Nicht nur Schüler, 
nein, auch Studenten und Lehrer, die auf diefe Weije die fremde 
Sprade herjtellen, müfjen ſich 3. B. von Engländern, denen fie 
ihre Überjegungen vorlegen, jagen fafien: „That is grammatically 
right, but we don’t say so.“ Damit ift aljo gejagt: „Das iſt 
fein Engliſch.“ Wenn wir nun die fremde Sprache in ihrer ganzen 
Eigenart in ung aufnehmen, aljo wirkliches Franzöftich und Engliſch 
lernen wollen, jo müſſen wir von Anfang an darauf bedacht fein, 
unjere Gedanfen in die entiprechenden fremdſprachlichen Ausdrucks— 
formen einzuffeiden. Dies gejchieht nicht durch eine fortwährende 
Bergleihung zweier Sprachen, wie fie das Überſetzen erfordert, 
jondern durch ein PVertiefen in die fremde Sprache jelbit, durch 
die Nahahmung der geiprochenen und gelejenen Sprache. Wir 
fönnen fein beſſeres Franzöſiſch und English machen, als Die 
Franzoſen und Engländer ſelbſt; aljo müſſen wir von eignem ge— 
wagten Konftruieren der fremden Sprache abjehen und ung auf 
deren Nahahmung verlegen. 

Der Sprachunterricht nach der neueren Methode jucht dem- 
gemäß von Anfang an Sprachſtoff aus den verjchtedenen Gebieten 
der Anſchauung, jowie aus Erzählungen und Gedichten zu gewinnen 
und diejen Stoff durch vielfache Verarbeitung zum. fiheren Beſitz 
der Schüler zu maden; die Erlernung der fremden Sprache ge— 
ichieht aljo auf mündlichen Wege durch Nahahmung, und demgemäß 
müfjen auch die fchriftlichen Übungen hergeftellt werden. Erfolgt die 
Spracerlernung zu gleicher Zeit duch Nachahmungs- wie durch 
Konftruktionsübungen, jo durchkreuzen fich dieje beiden grundver- 
ſchiedenen Wege der Sprachaneignung und hemmen, wie die Er- 
fahrung lehrt, die jchnellere Erlernung der Sprache nad) Wort und 
Schrift. Das Überjegen muß daher, wenn nicht überhaupt, jo 
mindeſtens jo lange als nur irgend möglich) völlig ferngehalten 
werden; dagegen find die Nahahmungsübungen möglichjt vieljeitig 
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zu geſtalten. Der geiſtige Gewinn, den das Überjegen in bie 
fremde Sprache ergeben joll, wird ebenjo und noch mehr durch die 
freien Sprahübungen erzielt, wie Durch die Fortichritte der Me— 
thodif zur Genüge dargethan ift. Und was die Kenntnis der 
Grammatik anlangt, welche das Überjegen vermitteln fol, fo ift 
diefe ebenfo und in noch höherem Grade durch die Übungen zu 
erlangen, welche in und an der fremden Sprache in der größten 
und anregenditen Abwechſelung und Bielfeitigfeit vorgenommen 
werden. Durch dieje Nahahmungsübungen wird nicht nur wirkliche 
Sprachkenntnis erzielt, jondern zugleich die erforderliche Kenntnis 
der Grammatik vermittelt. 

An der Hand von Schülerheften aus der Bodenheimer Real- 
ichule zeigt nun der Redner, in wie mannigfacher Weiſe fich dieſe 
Übungen geftalten laſſen. 

Im erften Jahre find die Übungen möglichit einfach; es 
genügt jogar hier, wenn nur Diktate gegeben oder der mündlich 
angeeignete Stoff aus dem Gedächtnis niedergejchrieben wird. 
Doch außer diejen Übungen ließ der Redner noch manche andere 
anfertigen, z. B. Nechenaufgaben, Beantwortung franzöſiſch geſtellter 
Fragen, Beſchreibung von Teilen der Hölzeliſchen Anſchauungs— 
bilder, vergleichende Übungen zwiſchen Laut und Schrift, und eine 
Anzahl grammatiſcher Übungen. Die letzteren beſtanden im Kon— 
jugieren ganzer Sätze z. B. j'ai laisse mes livres dans ma cham- 
bre; j’allais me promener avec mon pere, Gegenüberftellung von 
Einzahl und Mehrzahl, Aufjuchen von Beijpielen für beftimmte 
grammatiſche Gejege u.a. m. Außer dieſen Arbeiten wurden die 
Wandtafeln ausgiebigft benußt. Geſchieht dies regelmäßig, jo läßt 
fih die Zahl der ſchriftlichen Arbeiten wejentlich verringern und 
dadurch Zeit für den Unterricht gewinnen. Auch für den Lehrer 
ilt eine Verringerung der Korrekturen erwünscht, zumal die Durch— 
jiht der freien Arbeiten von Klaſſe zu Klaſſe viel mehr Zeit und 
Kraft in Anſpruch nimmt als die der Überſetzungsübungen. 

In Quinta treten zu den genannten Arbeiten, die natürlich 
von Stufe zu Stufe, der weiteren Aneignung des Sprachſtoffes 
entſprechend, ſchwerer werden, folgende neue Übungen hinzu: — 
Wiedergabe von mündlich behandelten Anjchauungsitoffen, 


’Ecole, la Maison, l'Ile (Herbitbild), I’Etang (Winterbild); 
Selbitbilden von Fragen nad) den verjchiedenen Teilen eines Satzes; 
Umformungen von Erzählungen (Berwandlung aus der Einzahl in 
die Mehrzahl, aus dem männlichen ins weibliche Gejchlecht, aus 
der Gegenwart in die Vergangenheit und umgefehrt). Freie Satz— 
bildungen nad) bejtimmten grammatiſchen Gefichtspunften, 3.8. Süße 
über QuantitätSadverbien; Gebraud) von celui-ci; celui-lä u. |. w.; 
Erſatz der Subjtantive dur) Pronomina; Verwandlung von aftiven 
Süßen in pajfive u.a. m. Bei den leßteren Arbeiten, zu welchen 
die Hölzeliichen Bilder mit großem Nuten verwandt werden, laſſen 
fich verſchiedene Übungen anftellen, welche die vielfachen Verbin— 
dungen des Berbums mit Subjekt und Objekt vorführen und dem 
Schüler Gelegenheit geben, in den verichiedenen Ausdrudsformen 
Sicherheit zu gewinnen. So erhält der Schüler die Aufgabe, mit 
Wechſel der Zeiten oder Wechjel der Ausdrucksweiſe (bejahend, ver- 
neinend, fragend, fragendverneinend) oder beides vereint, entiprechende 
Süße zu bilden, für welche ihm der durchgearbeitete Sprachitoff ſtets 
Anhaltspunfte bietet. 

Sole Konjugationsjäge oder auch einzelne Verben werden in 
gleicher Weije zu mannigfach abwechjelnden Konjugationsübungen ver- 
wertet, welche in hohem Grade geeignet find, die auf induftivem Wege 
erworbenen grammatischen Kenntnifje zu prüfen und zu befejtigen. 

In Duarta werden diefe Übungen fortgejeßt und erweitert; 
die unregelmäßigen Zeitwörter, welche aus dem Spradjitoffe ge— 
wonnen werden, benußt man zu den mannigfachften Übungen. 
So läßt man eine Anzahl unregelmäßige Verben herausziehen, 
die dann folgendermaßen fonjugiert werden: 1) Wechjel der Perſon; 
2) Wechjel der Perfon und Zeit; 3) Wechſel der Perſon, Zeit und 
Redeform. Ferner fchreibt der Schüler aus dem Gedächtnis Sätze 
nieder, in denen bejtimmte unregelmäßige Zeitwürter vorgefommen 
find, deren Form er zu bejtimmen hat. Diejelbe Beitimmung der 
Form nimmt er ebenfo an Berben, welche aus einem Abjchnitte 
des Lejeftoffes herausgezogen werden, vor. Der Schüler ftellt Bei- 
ſpiele zuſammen, in denen der Konjunktiv vorfommt und gewinnt 
hierbei in gemeinfamer Arbeit mit dem Lehrer die Hauptgeſichts— 
punkte für die Anwendung des Konjunftivg. 
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Neben dieſen grammatiſchen Übungen werden die früher be— 
zeichneten Sprachübungen fortgejeßt und erweitert. Zu den Be— 
Ihreibungen de3 dDurchgenommenen Anſchauungsſtoffes treten Inhalts— 
angaben erzählender Stoffe Hinzu. Außerdem muß nun der Schüler 
joweit gefördert jein, Daß er folgende Urbeiten ausführen kann: 
Diktat von leichten, noch nicht gelefenen Stoffen; Beantwortung 
von franzöſiſch geitellten Fragen aus einer foeben franzöfijch vor— 
getragenen, noch nicht gelejenen Erzählung; freie Wiedergabe einer 
joeben durchgenommenen franzöfiich vorgetragenen Erzählung. 

In der Tertia (4. Jahrgang) werden letztere Arbeiten noch 
eingehender geübt, da hier der Schüler eine größere Selbitthätigfeit 
an den Tag legen muß, zu der er auf Grund der vieljeitigen 
Berarbeitung des Sprachſtoffs und der Verfügung über einen jchon 
umfangreichen idiomatiſchen Sprahichag befähigt ift. Wergleicht 
man hier die einzelnen Schülerarbeiten, jo treten die vielfachen 
Abweichungen der Form und des Ausdruds mehr und mehr her- 
vor; denn gerade durch derartige dem Gehöre nach verarbeitete Er— 
zählungen oder Ayichauungsstoffe wird der Schüler veranlaßt, die 
in ihm erweckten Vorſtellungen durch entjprechende, ihm geläufige 
Wendungen und Ausdrüce wiederzugeben. Zu obigen Übungen treten 
noch Hinzu: Abfaffung von Briefen (3. B. Neujahrsglüdwunid), 
Beichreibungen bisher noch nicht beiprochener Anſchauungsbilder, 
und als Übergang zu dem durch die Lehrpläne vorgefchriebenen 
Überſetzen: freie Wiedergabe von deutſch vorerzäglten Stoffen. 

Die Verſuchsklaſſe in Bodenheim ift in diejer Weije vier 
Jahre unterrichtet worden und wird jebt in gleicher Weife weiter- 
geführt; nur wird das Überjegen wegen der Reifeprüfung gelegent- 
lich zu üben jein. Die Erfahrung in der oberjten Klaſſe Des 
engliihen Kurjus Hat gezeigt, daß Schüler, welche auf dieſe Weite 
einen fejten Sprachftoff erworben haben, auch ohne langes Üben 
im Überfegen bejiere Leiftungen zu Tage fördern, als die, welche 
von Anfang an überjegt haben. 

Troßdem iſt es zu wünjchen, daß in den Abſchluß- und 
Reifeprüfungen von einer Überjegung in die fremde Sprache Abftand 
genommen und dafür eine freie Arbeit verlangt wird, welche ſich 
an den ganzen neuen Betrieb des Spracdjhunterricht3 eng anlehnt. 
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Bleibt die Überjegung als Schlußleiftung beftehen, fo ift Gefahr 
vorhanden, daß durch lange fortgefegte Überfegungsübungen die 
Sprachaneignung an und aus der Quelle der Sprache jelbit Schaden 
erleidet, wie ebenfalls die Erfahrung gelehrt hat. Wird aber die 
Spraderlernung auf diefem direkten Wege weiter fortgejegt, jo muß 
der Schüler mit der immer wachjenden Kenntnis des Ausdruds, 
der Sprachform und des Sprachinhalt3 mehr und mehr befähigt 
werden, ſich in der fremden Sprache freier zu bewegen und die für 
die oberen Klaſſen der Oberrealſchulen und Realgymnaſien vorge- 
jchriebenen, verjchiedenen Gebieten entnommenen Aufjäge gewandter 
und leichter Herzuftellen, als es nach der bisherigen Überfeßungs- 
methode überhaupt möglich ift. Bei der weiteren Ausbildung dieſer 
Methode für den Klafjenunterricht wird man ftet3 darauf achten 
müſſen, wie die natürliche Erlernung der Mutterjprache vor ſich 
geht, bezw. wie jemand, der im Auslande Spradjitudien treibt, ſich 
dort die fremde Sprache aneignet, aber ſelbſtverſtändlich unter 
Berüdfichtigung des Alter8 und der dem Lernenden zur Verfügung 
jtehenden Zeit. Thatjache iſt, daß der Schüler nad) diejer Methode 
die Sprache jchneller mündlich und jchriftlic) gebrauchen lernt und 
weniger Zeit dafür aufzumwenden hat, al3 nad) dem bisher im all- 
gemeinen angewandten Lehrverfahren. 

Seine Wünjche faßt der Redner in folgenden zwei Thejen 
zujammen: 

1. Freie Shreibübungen im Anjchluß an die Leftüre 
find als Erfaß der Überjegungen aus dem Deut- 
hen zuzulafjen. 

2. Es iſt zu wünſchen, daß in den Abſchluß- und 
Neifeprüfungen an Stelle der bisherigen jchrift- 
lihen Überjegungen dem Ziele der Schule ent- 
ſprechende freie Arbeiten geftattet werden. 

An dieſe beiden mit großem Interefje aufgenommenen Vor— 
träge fnüpfte fich alsbald eine lebhafte Diskuſſion, in der manche 
gegnerische Anfichten im einzelnen zum Ausdruck famen, während 
im ganzen eine erfreuliche Zuftimmung der Anwejenden zu den 
klaren und eingehenden Darlegungen beider Redner zu erfennen 
war. Aus dem vielen Beachtenswerten, das dieje Diskuſſion bot, 
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mögen bier nur wenige Punkte von allgemeinerem Intereſſe heraus- 
gehoben werden. Anftatt auch deutſch Erzähltes durch die Schüler 
in der fremden Sprache wiedergeben zu lajjen (Bortrag Walter), 
hält ein Redner e3 für befjer, einen den Schülern befannten Stoff 
in franzöfiicher Form zu bieten und darnach frei arbeiten zu laſſen; 
ſo läßt er beiſpielsweiſe von Schülerinnen Regnieriſche Über- 
ſetzungen von Stellen aus Schiller wiedergeben, mit weit größerem 
Erfolge als grammatiſch zugeſpitzte Überjegungsaufgaben. Ein 
anderer hat ſich gefreut, daß das Deutſche im franzöſiſchen Unter— 
richt möglichſt gemieden werden ſoll, und möchte es gänzlich daraus 
beſeitigt wiſſen, eine Anſicht jedoch, die ſich nicht allgemeiner Zu— 
ſtimmung zu erfreuen ſchien. Von Intereſſe war ferner die von 
mehreren Rednern auf Anregung einer bezüglichen Bemerkung 
Walters mitgeteilte Erfahrung, daß in einzelnen Anſtalten ſtatt 
der Wandtafeln, die bis zu einer gewiſſen Höhe mit ſchwarzer 
Farbe bejtrichenen Wände des Schulzimmers die Möglichkeit bieten, 
viele Schüler gleichzeitig unter leichter Kontrolle jeitens des Lehrers 
und der Mitichüler jchreiben zu lafjen. Geh. Hofrat v. Sallwürf 
jah bereit vor vielen Jahren in einer Brüfjeler Schule die ganze 
Klaſſe in diefer Weiſe gleichzeitig beichäftigt; allerdings durfte die 
Zahl der Schüler einer Klaſſe dort höchſtens 25 betragen. — 
Profefjor Förſter (Bonn) ftellt im Anſchluß an den Beyerischen 
Bortrag und auf Grund der von ihm fowohl an Studenten als 
Schülern gemachten Erfahrungen folgende Theje auf: „Die prak— 
tiſch phonetiſche Schulung hat mit dem Deutjchen zu 
beginnen, und zwar in den Volksſchulen; jolange dag 
aber niht möglich ift, in den untersten Klajjen der 
höheren Schulen.” — Über die Stellung der preußischen Lehr- 
pläne zur Phonetik in der Schule äußert ſich Profeſſor Kühn 
(Wiesbaden) dahin, daß phonetiiche Belehrungen in der von Beyer 
vorgejchlagenen Weile durchaus nicht unter den Begriff der durd) 
diefe Lehrpläne ausgejchlofjenen theoretiichen Unterweijungen fallen ; 
ebenjowenig jei die Lautjchrift damit verboten, nur dürften Die 
Schüler fie nicht felbit anwenden, jondern müßten fie an aufge- 
hängten Zauttafeln (Syftem Vietor) lernen. — Profejjor Sarrazin 
weift auf die Schwierigkeiten der Korrektur freier Arbeiten Hin, 


die von Beyer und Walter — im Schlußwort — beftätigt 
werden; demgegenüber wird mehrfach die Notwendigfeit betont, 
daß die Lehrer der neueren Sprachen weniger Unterrichtsftunden 
zu erteilen haben jollten. — In der nad) Schluß der Diskuſſion 
erfolgten Abftimmung über die vorerwähnte Thefe Förfters wird 
fie mit allen gegen eine Stimme angenommen. Die beiden 
Walterijchen Thejen finden hierauf einftimmige Annahme. 

Es folgt nunmehr der Vortrag des Oberlehrers Dr. Banner 
(Frankfurt): 

„Die neuejten Strömungen auf dem Gebiete der 
modernen Philologie und die daraus ſich ergebende 
Reform in Unterriht und Borbildung”, über den Herr 
Dr. Banner jelbft berichtete: 

„Sc betrachte e3 als eine Ehrenpflicht des jechsten Neuphilo— 
logentages zu Karlsruhe — jo etwa äußerte ich mich daſelbſt — 
nochmal auf die tief in unfer Studium eingreifenden Beſchlüſſe 
des fünften allgemeinen deutichen Neuphilologentages zurückzukom— 
men, über die in dem zweijährigen Zwilchenraume von Pfingiten 
1892 bi3 PBfingiten 1894 faſt unabläffig Hin» und herdigfutiert 
worden war. Die bedeutjamen, von einer achtunggebietenden Zahl 
deutjcher Neuphilologen angenommenen Waekoldtiichen Theſen find 
mittlerweile den Regierungen unterbreitet worden und werden wohl 
nicht verfehlen, auf die Geftaltung des Staatsprüfungsreglements 
und jomit auf die des Betriebs der neueren Sprachen an Schule 
und Univerfität ihren Einfluß zu üben. Sa, in feinen weitejten 
Konjequenzen erfaßt, jcheint mir diefer Einfluß auf eine Umgeftaltung 
unferes höheren Schulwejens Hinzuführen. 

Die wichtigfte unter den Waetzoldtiſchen Thejen iſt zweifellos 
die Forderung eines mindeſtens einjährigen Aufenthaltes des Kan- 
didaten der neueren Philologie in dem KHeimatsgebiet derjenigen 
Spracde, deren Studium er fi) zur Aufgabe gemacht hat. An 
diejer Forderung nun in eriter Linie jcheitert — wenn wir von 
den tieferen Gründen abjehen wollen — für die Neuphilologen der 
Nebeneinanderbetrieb des Franzöftiichen und Engliihen als Haupt: 
fächer. Da es in der Natur einer Fortentwidelung liegt, daß die 
Zahl der Einzeldisziplinen eines Faches ſich eher vermehrt als 
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vermindert, von der eigentlichen Studienzeit alſo nicht leicht ein 
Abzug gemacht werden kann, und da ferner ein wirklich fruchtbarer 
Aufenthalt im Auslande recht koſtſpielig zu ſein pflegt, ſo würden 
den Jüngern der neueren Philologie durch nichts zu rechtfertigende 
Opfer an Geld und Zeit auferlegt ſein, die den anderen Studieren— 
den erſpart bleiben. Außerdem pflegt in ſehr vielen Fällen der 
gleichzeitige praktiſche Betrieb zweier fremder Sprachen die Fertig— 
keit in jeder von beiden einigermaßen zu beeinträchtigen. Endlich 
aber ſollen ja ebenfalls nach einer in Berlin angenommenen Theſe 
die Anforderungen an unſer Wiſſen neben dem Können thatſächlich 
derartig geſteigert werden, daß von einer ausgiebigen Beſchäftigung 
mit dem Engliſchen und Franzöſiſchen zu gleicher Zeit auch ſchon 
deshalb im Ernſt nicht mehr die Rede ſein kann. 

Und ſo kam ja auch Waetzoldt ſchon dazu, eine Trennung 
der beiden Disziplinen für das zu erwartende Prüfungsreglement 
in Ausſicht zu ſtellen. Sicherer von Erfolg wäre es ja vielleicht 
geweſen, wenn er dieſen Punkt mit in ſeine Theſen aufgenommen 
hätte. Allein auch ſo iſt zu hoffen, daß das mit zwingender Not— 
wendigkeit ſich Ergebende geſchieht. Doch iſt mit der von Waetzoldt 
angedeuteten Möglichkeit einer Zuſammenlegung jeder der beiden 
inbetracht fommenden Sprachen für ſich mit anderen Fächern nad) 
freier Wahl meines Erachtens der Sache nicht gedient. Erwägen 
wir all das, was nach den anderen Waetzoldtiſchen Thejen von 
dem Studierenden des Engliichen oder Franzöftichen verlangt werden 
ſoll, und ich unterjchreibe feine Forderungen jamt und jonders und 
noch einige darüber Hinaus, jo ift die fich ergebende Konjequenz 
die Beichränfung auf ein einzige Hauptfach. Die Möglichkeit der 
Wahl eines einzigen Hauptfaches erjcheint mir bei der jteten Er- 
weiterung und Vertiefung jedweden Wiſſenszweiges ohnehin höchſt 
erjtrebenswert, insbejondere weil nur jo von einer begeifterten Hin— 
gabe an ein Lieblingsftudium, das doc wohl jeder echte Jünger 
der Wiſſenſchaft fich über kurz oder lang auf jeinem Studiengang 
erfürt, weil nur jo von wirklich wifjenjchaftlichen Arbeiten in der 
ipäteren Berufsthätigfeit, weil nur jo endlich von der notwendigen 
dauernden Fühlung mit den Vertretern unferer Fächer auf der 
Univerfität die Rede jein fann. 
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Unjerer Verwendbarkeit in der Schule aber braucht dadurd) 
fein Eintrag gethan zu jein; das verhüten die Nebenfächer. Jedoch 
auch) da möchte ich eine Wandlung fi vollziehen jehen, von der 
ich glaube, daß fie nur zu unſerem Heile und zum Heile des Ganzen 
ausschlagen kann. Nicht in das Belieben des Einzelnen joll die 
Wahl der Nebenfächer geftellt werden, nicht, wie bisher jo oft, joll 
der Marktwert, der augenblidliche Schulbedarf hier für den Stu— 
dierenden. maßgebend jein dürfen. Mafgebend einzig und allein 
ift ihre Zugehörigkeit zu den Hauptfächern. Und jo möchte ich 
auch den bei unjeren Univerfitätsprofefjoren und zwar mit Recht 
jo anrüchigen Begriff der „Nebenfächer” durch den Namen „Er- 
gänzungsfächer“ erjegt jehen. Wäre doc auch nur jo eine Durch— 
führung der für uns gewünfchten Ausbildung volljtändig ge— 
währleiftet. Wir jollen nad) aller Wunſch fortan auf der Univerfität 
neben der eigentlich Iprachlich-hiftortichen Ausbildung eine gründ- 
fihe Kenntnis der Realien, der Gejchichte und Geographie, der 
Litteratur- und Kunftgeichichte, der Sitten und Bräuche des fremden 
Volkes erhalten. Wer aber ſoll bei der unjeren Neuphilologen 
bisher zu teil gewordenen Ausbildung imjtande fein, den Studieren- 
den dieſe Kenntniffe zu übermitteln? Da möchte man es denn 
unter den jeßigen Verhältniffen für angemejjen erachten, wenn Die 
Profefloren der Geographie, der politifchen Geſchichte, der Kunſt— 
geichichte und verwandter Disziplinen veranlaft würden, bei der 
Aufftellung ihres Lektionsplanes fünftighin in einzelnen Vorleſungen 
regelmäßig auch das Interefje der neuphilologiichen Studentenjchaft 
zu berücfichtigen. Sie würden dann notwendig auch der neuſprach— 
lihen PBrüfungstommiffion aggregiert werden, und der Eraminand 
hätte vor ihnen die erforderliche Ausbildung in den zu jeinem 
Hauptfache gehörigen Ergänzungsfächern nachzuweiſen. Bei diejer 
Drganifation wäre dann auch die Gefahr befeitigt, der die Stu- 
dierenden der neueren Philologie mehr ausgejegt find als andere, 
der Gefahr einjeitiger Ausbildung. Noch bejjer freilich wäre ihr 
vorgebeugt, wenn auch bei ung für jede der Disziplinen an einer 
Univerfität mehrere Dozenten vorhanden wären, von denen dann 
mitunter zwei oder drei über den gleichen Stoff läjen. Solange 
wir aber derartig glücliche Zuftände noch nicht Haben, möchte das 
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Heranziehen der Profefjoren anderer Zweige für unfere Ausbildung 
und etwa ein mindeſtens einmaliger Wechjel der inländifchen Uni- 
verfität neben dem Beſuch einer ausländischen als annehmbare 
Abhilfe ericheinen. 

Bu den „Ergänzungsfächern“ des Franzöſiſchen nun würde 
in erjter Linie das Lateinijche zu rechnen fein, dejjen gründliche 
Kenntnis ebenjo wie die wenigftens einer Schwefterjprache den auf 
germanijchem Gebiet Geborenen zu einem wiljenjchaftlichen Betrieb 
einer romanijchen Sprache doch wohl unentbehrlih if. Dazu 
würden als Ergänzungsfächer dann noch etwa Geographie, Ger 
Ihichte und jelbjtverjtändlih auch Engliih treten, während dem 
Engliſchen ala Hauptfach notwendig Deutſch, Geographie, Gefchichte, 
Franzöfiih und mit Vorteil auc Lateinisch als Ergänzungsfächer 
beigejellt werden dürften. Immerhin wird der deutjche Romanift 
ſich nimmer auf jo ficherem Boden bewegen wie der Anglizift. Ein 
Letztes, das Fühlen im romaniichen Sprachgetit, wird dem Deutjchen 
in der Regel vorenthalten bleiben, ein Letztes, das ihm in der 
germanifchen Schweſterſprache natürlich nicht verjchlofjen ift. Gerade 
deshalb aber muß ihm ein tieferes Eindringen in das Romanijche 
nach der Hiftoriichen Seite Hin beſonders wertvoll und ſomit der 
fräftige Betrieb des Lateinijchen als erjtes Bedürfnis erjcheinen. 

Das num weiſt dem deutjchen Romanijten als VBorbildungs- 
jtätte da3 humaniſtiſche Gymnafium zu, insbejondere nachdem durch 
die neuen preußischen Lehrpläne in den Nealgymnafien das La— 
teinijche noch weiter eingejchränft worden iſt, als es dort jchon 
ohnehin war. Sind wir aber auf einen Zuzug von Gymnaſial— 
abiturienten für das Studium der romanijchen Sprachen zu rechnen 
gezwungen, jo müſſen wir mehr noch als bisher verlangen, daß 
dDiefen eine beſſere Vorbereitung im Franzöſiſchen zu teil werde. 
Allein damit jieht e3 gegenwärtig ganz bejonders übel aus, und, 
daß dem jo ift, Haben wir Neuphilologen ung ſelbſt zuzujchreiben. 
Allzu vertrauensjeliges Hoffen auf den für uns wirkenden Drud 
der Öffentlichen Meinung ließ uns gerade in dem entjcheidenden 
Jahre 1891 mit dem zu jolchem Zwecke doch in erjter Linie ge- 
ichaffenen Neuphilofogentage nicht in die Arena treten. Und die 
Folge war eine Einschränkung der neuiprachlichen Lehrjtunden auf 
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der ganzen Linie. Empfindlicher aber als die Einbuße einiger 
Lehritunden, die durch deren richtigere Verteilung auf die einzelnen 
Klafjen vielleicht als ausgeglichen betrachtet werden darf, ift auf 
den Gymnafien die Bejeitigung der mündlichen Prüfung und die 
Einführung eines jchriftlichen Tentamens, wie es in Anbetracht der 
in den anderen Sprachen geftellten Aufgaben ala durchaus minder- 
wertig erjcheinen muß. Wenn man al3 Zielleiftung eines deutſchen 
Gymnaſialabiturienten im Franzöſiſchen die befriedigende Über— 
tragung eines nicht zu ſchwierigen franzöſiſchen Textes in die 
Mutterſprache mit Hilfe eines Wörterbuchs anſehen ſoll, ſo iſt das 
aus einer ſchablonenmäßigen Angleichung des Franzöſiſchen an das 
Griechiſche, nicht aber aus den Zielen des franzöſiſchen Unterrichts 
ſelbſt heraus zu erklären. 

Soll das Franzöſiſche im Gymnaſialorganismus irgend welchen 
ſelbſtändigen Wert beanſpruchen, ſo muß ihm meines Erachtens eine 
ihm als moderner Sprache eigentümliche Aufgabe neben der der 
alten zugewieſen werden. Es dürfte der darauf verwendeten Zeit, 
es dürfte insbeſondere dem Wunſche der Mehrheit der Gymnaſial— 
beſucher entſprechen, wenn wir neben dem Verſtändnis des ge— 
ſchriebenen Wortes im Franzöſiſchen auch das Verſtändnis des 
geſprochenen und bis zu einem gewiſſen Grade die Fähigkeit des 
eigenen Ausdrucks in der fremden Sprache hier dem Schüler mit 
ins Leben geben. Das Eindringen in die griechiſchen Litteratur— 
werke erſchließt dem Schüler die ewigen Muſter künſtleriſch ab— 
geklärter Darſtellungsfform, die Einführung in die weit ſprödere 
römische Schriftwelt verleiht dem Schüler wie ſonſt nichts Die 
Fähigkeit, fih in fremde und fremdeite Denk- und Ausdrucksweiſe 
hineinzufinden; das Franzöſiſche aber eröffnet ihm die Möglichkeit, 
neben der Mutterfprache eine zweite, praftiich verwendbare, mündlich 
und jchriftlih handhaben zu lernen. Das freilich erfordert Beit 
zu ergiebigem Unterricht in der Schule und noch mehr Zeit zu 
ausgedehntefter Übung im Haufe. Hier und dort aber wird die 
Beit von den beiden anderen Sprachen in Anſpruch genommen, 
im höchſten Maße vom Lateinischen und, wie mir jcheint, zu einem 
Zeile ohne rechten Zwed. Diejer Teil ift die jtiliftiiche Arbeit in 
den Oberflafien. Schriftliche wie mündliche Überjegungsübungen 


find bet einer jo jchwierigen Sprache, wie es das Lateinische ift, 
gewiß unentbehrlich, um ein ficheres Verſtändnis der Schriftwerfe 
zu erzielen. Was aber über diejes Ziel hinausgeht, ijt Zeit und 
Kraftvergeudung. Und wenn man die Eläglichen, aber recht er— 
Härlihen Reſultate der ftiliftiichen Arbeiten in den Oberklaſſen 
überjchaut und dabei doc die Mehrzahl der Schüler mit den von 
Stufe zu Stufe fchwieriger werdenden Litteraturwerfen ſchließlich 
zu Rande kommen ſieht, ſo darf man hier doch wohl ohne Über— 
treibung von einer Siſyphusarbeit reden. Und ſo geringe Einbuße 
der lateiniſche Unterricht, auch wenn er dieſes Ziel fallen ließe, 
vertragen könnte, ſie würde genügen, um dem Franzöſiſchen die 
Möglichkeit zu verſchaffen, ſeine ſchöne Sonderaufgabe wenigſtens 
einigermaßen zu löſen und den Schüler zur leidlichen Handhabung 
einer fremden, geſprochenen Sprache bis zu einem gewiſſen Grade 
heranzubilden. Um aber dieſes Ziel vollftändig zu erreichen, 
dazu müßte freilich ein breiterer Raum zur Verfügung ftehen, als 
ihn das Lateinische ohne Schädigung feiner eigentlichjten Wirkſam— 
feit abgeben kann. Vielleicht nun führt das immer mächtigere Vor— 
dringen der mathematisch-naturwilienfchaftlichen Zweige im Gym— 
najiallehrplan endlich zu einer richtigen Sonderung zwiichen den 
philologischehiitoriichen und den mathematischenaturwiljenichaftlichen 
Disziplinen, zu einer Sonderung, die ja nicht gar jo früh einzu— 
treten, jondern ſich etwa auf die drei Oberflaffen von Gymnafial- 
und Nealanjtalten zu erjtreden hätte. Wielleicht finden ſich Die 
Medizin, die ja doch bei den Gymnafiaften immer noch die nötige 
Seh- und Handfertigfeit vermißt, und die Mathematik, die ſich 
ohnehin von der philojophiichen Fakultät loszulöſen jtrebt, zu einer 
gemeinjamen Fakultät zufammen, die eine augreichende Vorbereitung 
ihrer Jünger von der mathematischenaturwiflenjchaftlichen Zweig— 
anjtalt erwartet, während alle auf ein Zurüdgehen ing Altertum 
hingewiejenen Studien auf der anderen Seite die Borbildung zu 
juchen hätten. Gemeinſam wäre auf jeden Fall der Unterbau, und 
zwar mit Franzöftiich, und die nach der NReformmethode. Denn 
vom piychologischen Standpunkte aus ift doch wohl ficherlich der 
jegigen Aufeinanderfolge der Sprachen diejenige vorzuziehen, in 
der auf die Mutterfprache eine fremde lebende in einer der erjten 


menjchlichen Spracherlernung angepaßten Methode folgt, dann eine 
tote, auf die jene vorher erlernte fremde Sprache zurüdgeht, und 
zuleßt die ung am ferniten jtehende. Wollten wir freilich auch 
noch das Engliſche als obligatorijchen Unterrichtsgegenjtand be— 
trachten, jo würde dies dann allerdings als germanische Sprache 
zwijchen Mutterjprache und Franzöfiich treten. In den jpäteren 
Klajfen würden bei der Gabelung dann auf der einen Seite Die 
ajftichen Sprachen, auf der anderen die mathematischen Fächer 
im Bordergrunde ftehen. In beiden Abteilungen gleichermaßen be= 
dacht wäre allein das Franzöfiiche. Mit ihm empfinge der Schüler 
jeine eigentlichite jprachliche Ausbildung von unten bis oben, und 
nicht mit Unrecht. Denn obzwar e3 unſerem patriotiichen Herzen 
vielleicht wohl thäte, wenn ftatt feiner eine andere unter den vielen 
Spraden in unjerem Unterricht zu einer derartig dominierenden 
Stellung beftimmt wäre, jo iſt es doch nicht zu leugnen, daß feine 
dazu in gleihem Maße geeignet ift. Sie hat gleichzeitig an und 
für ih den Wert einer internationalen Verkehrsſprache, für ung 
Deutiche dem Englischen gegenüber weit mehr den Charakter einer 
fremden Sprache und darum den größeren Anfpruch auf jchul- 
mäßigen Betrieb, ohne diefem doc die gleichen Schwierigkeiten 
entgegenzuftellen wie die alten Sprachen, und endlich als logiſch 
bildender Gegenjtand gleich Hohen Wert wie das Lateinische und 
zwar ebenjo unbejtreitbar, wie e8 von den klaſſiſchen Philologen 
noch immer beftritten wird. 

Selbjtverjtändlich wird nun der Mathematiker in den oberen 
Klafjen nicht ohne jede klaſſiſche Bildung bleiben, wie umgekehrt 
der Philologe nicht ohne mathematische; vielmehr wird dann erjt 
auf der philologisch-Hiftorischen Anftalt diejenige Art mathematijch- 
naturwiſſenſchaftlicher Unterweifung ſich herausbilden, die für den 
fünftigen Laien in diejen Fächern mehr Wert hat, als die jtreng 
theoretische Ausbildung, die er jegt dem Mathematiker und Medi- 
ziner zuliebe in Kauf nehmen muß. Dann wird endlich das Huma- 
niftiiche Gymnafium aufhören dürfen, das Mädchen für alles zu 
fein und unter der Laſt feiner Brivilegien buchjtäblich Hinzufiechen. 
Denn jolange dieje Privilegien allejamt dem Gymnaſium erhalten 
bleiben, obwohl ein Teil von ihnen auc) anderwärts, nach der jehigen 
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Drganifation auf dem Nealgymnafium, zu erlangen ift, iſt weder 
diefer noch jener Anftalt geholfen. Nur eine reinliche Scheidung 
allein fann da von Nußen fein. Hier die Vorbereitung für Baus, 
Berg-, Forſt-, Poſt- und Steuerbeamte, für Mathematiker und 
Naturwiljenichaftler und möglichft für eine der jogenannten oberen 
Fakultäten, jedenfalls für die Mediziner, dort die für die anderen 
Berufe, dann haben wir zwei lebensfähige Gebilde, die die beiden 
Strömungen unfjeres gegenwärtigen Lebens wiederjpiegeln, eben- 
bürtig nebeneinander. Dann giebt es für fein Fach mehr zwei 
jo heterogene Vorbereitungen, wie augenblidlich für die neueren 
Sprachen, jondern immer nur eine geeignete. Dann endlich hört 
auch der jo leidige Berechtigungskampf zwiſchen den Schulen auf, 
von dem auf anderem Wege jchwerlih ein Ende abzujehen ein 
möchte.” — 

In der fi an diefen Vortrag anjchließenden Diskuſſion er- 
griffen die Univerfitätsprofefioren Schipper und Förſter das 
Wort, um in längerer Augeinanderfegung der Anficht entgegenzu= 
treten, als ob die Vertreter der Univerfitit — wohl infolge der 
Vorgänge auf dem Berliner Neuphilologentage — den Beitrebungen 
der Reform feindlic gegenüberjtänden. Da die Redner auch gegen 
einzelne Forderungen des Vorredners bezüglich der Gejtaltung des 
neuſprachlichen Studiums mehrfache Wideriprüche äußern, jo ftellt 
Profeſſor Stengel den Antrag, dieſe Frage einer Kommilfton 
behuf3 eingehender Prüfung und Berichterjtattung an den nächſten 
Neuphilologentag zu unterbreiten. Nach einftimmiger Annahme 
dieſes Antrags wird die Kommiſſion zujammengejegt aus ven 
Herren Banner, Fetter (Wien), Förſter, Vietor und 
Walter. 

Nach Schluß der Debatte teilt noch Direktor Fetter (Wien) 
mit, daß feit kurzem im Dfterreich die Kandidaten für neuere 
Spraden nur in einem Hauptfach (Franzöfiih oder Engliich) 
geprüft werden, jowie, daß die wöchentliche Stundenzahl der neu— 
Iprachlichen Lehrer an dortigen Realjchulen nur 17—18 beträgt. 

Nachdem hierauf der Vorfigende ſämtlichen Bortragenden den 
Dank der Verfammlung ausgeiprochen, wird als VBerfammlungsort 
für den fiebenten Neuphilologentag — Pfingiten 1896 — Hamburg 


FE |, 


gewählt. Den Vorftand für ihn bilden die Herren: Fels 
(Hamburg), Förjter (Bonn), Müller (Karlarube). 

NReformverjammlung: Am Mittwoh Nachmittag um 
5 Uhr vereinigten fi noch etwa 60 Herren zu einer „Reform 
ſitzung“ im Hotel Monopol, die unter Leitung des Rektor Dürr 
(Solingen) bis 8 Uhr dauerte. Es galt hier folche Fragen, be— 
ſonders methodiicher Art, zu erörtern, die in den allgemeinen 
Sitzungen gar nicht oder nur flüchtig berührt worden waren. In 
eriter Linie wurde die Frage der lautliden Schulung einer 
Beiprehung unterzogen, deren Ergebnis dahin zufammengefaßt 
wurde: 1. Lautlihe Schulung ift notwendig, ſowohl im fremd- 
ipradhlichen als im mutterſprachlichen Unterridt. 2. Troß der 
vorhandenen Schwierigfeiten ift größtmögliche Einheit der Aus— 
Iprache zu erjtreben. — Nachdem Profeſſor Beyer hierauf den 
bereit3 mitgeteilten zweiten Teil feines Vortrags „Über die 
Lautſchrift“ befannt gegeben Hatte, entipann fich von neuem 
eine lebhafte Diskuſſion, bejonders über deren Verwendbarkeit in 
der Schule. Ms ihr Ergebnis wurde feitgeitellt: 1. Das 
Mündliche ift im Unterricht ſehr ftark zu betonen. 2. Das Schrift: 
(ihe Hat dagegen mehr zurüdzutreten. 3. Fleißiges Hoſpitieren 
bei Fachkollegen ift zu empfehlen. — Es ſchloß ſich Hieran noch 
eine Beiprehung über die Auswahl der Lektüre, welche zu 
dem Sclufje führte, daß jorgfältig hergeftellte Ausgaben, die in 
die Kenntnis von Sitten und Kultur des fremden Volkes ein- 
führen, jowie ein Kanon für die Lektüre wünſchenswert find. Auf 
dem nächiten Neuphilologentag jei dann die Frage zur Diskujfion 
zu Stellen: Welche Autoren und Ausgaben follen in der Schule 
gelejen werden ? 

E3 erübrigt noch, in Kürze der feitens der Feſtſtadt gebotenen 
Beranftaltungen zur Unterhaltung der Gäfte zu gedenfen. Dieje 
beitanden, außer den obligaten Feſteſſen am 15. und 16. Mai, in 
einer vortrefflihen Vorſtellung im Großherzogliden Hoftheater 
(„Hänſel und Gretel“, jowie „Die Buppenfee”), an welche ſich 
eine gemütliche Berfammlung in einem Biergarten anjchloß. ‘Ferner 
vereinigte ein jolenner Stonımers jämtliche Teilnehmer am Verbands— 
tage mit der Karlsruher Bürgerichaft am Abend des 16. Mai im 
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großen Saale der Feithalle bis in die jpäten Nachtitunden, was 
jedoch einen Teil der Gäſte nicht Hinderte, am folgenden Tage, 
nach Bejichtigung der Handſchriften-Ausſtellung in der Großherzog 
lichen Hofbibliothef, noch einer Einladung des Ortsausſchuſſes zu 
einer Feitfahrt nach dem vielgerühmten und doc manchem noch) 
unbefannten Baden-Baden Folge zu leisten. So nahm der jechste 
allgemeine deutſche Neuphilologentag ein jeines ganzen Verlaufes 
würdiges, friedliches und alljeitig befriedigendes Ende. 





2. 
Abteilung für Bildkunſt und Kunſtwiſſenſchaft (K). 


In dieſer Abteilung jprachen am 


24. Auguft Herr Hermann Junker über 
„Das SGoethefamilienbild"; 


12. September Herr Ferdinand Knörk über 
„Die Reichsſturmfahne“. 


* * 
* 


Die eingeſandten Berichte lauten: 


1. Das von Seekatz 1762 gemalte Goethefamilienbildnis von 
Herrn Hermann Junker. 


Angefichts Ddiejes für die Zeit, in der es gejchaffen wurde, 
geradezu typiichen Kunftwerfs, wie auch in Hinficht auf die darauf 
dargeftellten Berjonen, bleibt es ein Rätſel wie es fünfpiertel Jahr— 
hundert hindurch verjchollen, oder jagen wir, gänzlich unbeachtet 
bleiben konnte. Einige Umftände mögen wohl daran jchuld gewejen 
jein: das jehr geſchwärzte Bild ließ vor allem die Unterjchrift des 
Malers vermifjen, die Porträtähnlichkeit der Einzelnen wurde in 
Zweifel gezogen, und da die Plaudrerin Bettina, genannt das Kind, 
von dem Gemälde ſprach, jo galt das gerade bei den Maßgebenden 
damals al3 ganz unzuverläffig, jo wenig Glauben ſchenkte man 
ihr. Man that Bettina aber, wie jo manchmal, auch hier Unredt. 
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Der jetige Befiger des Bildnifjes, Herr Geheimer Regierungsrat 
Dr. Herman Grimm, äußerte noch gegen Hermann Rollett, den 
Herausgeber der Goethebildniffe, jeine Bedenken über die Echtheit 
des Bildes, ſowohl als Borträtbildnifies wie als eines Werkes 
des vermuteten Meiſters Seekatz. Durch die Auffindung der 
Borffizzen einerjeits, wie auch einer Aufzeichnung in dem Qage- 
buche de3 alten Herrn Rat Goethe, beides neuerdings im Nachlaß 
der Enfel Goethes gefunden, nicht minder auch durch eine Notiz 
aus dem am 16. Mai 1795 an ihren Sohn gejchriebenen Brief 
der Frau Rat wurde jedoch ganz unwiderleglich feſtgeſtellt, daß die 
Familie Goethe hier dargeftellt jei, und ich jelbjt wurde im Juli 
diejes Jahres, als ich in Berlin war, um eine Kopie von dem 
Bilde anzufertigen, Veranlafjung zur Entdedung der eigenhändigen 
Unterjchrift des Meiſters Seefaß. 

Rollett jchrieb noch in jeinem Werke über „Goethebildniſſe“ 
über das angeführte Gemälde Folgendes: 

„Ofgemälde von Johann Konrad Seekatz, Maler, geboren 
1719 zu Grünftadt (in der Pfalz), geitorben 1768 zu Darmftadt 
al3 Hofmaler, wohin er 1753 aus Frankfurt a. M. berufen wor— 
den war. 

Fzamiliengemälde In der Mitte die Mutter, daneben 
der Vater, im Hintergrund Knabe und Mädchen. | 

Das einzige Bildnis Goethes aus feinem Kindesalter wird 
in dieſem Gemälde von Seekatz gejucht, und in der That ift der 
Ausführer desjelben in vielfacher Berührung mit dem Goethiichen 
Vaterhauje gewejen. Der Knabe Goethe fam üfters in Aufträgen 
jeines Vater in des Malers Werkitätte, und dies Gemälde müßte 
vor des Meifters Berufung nach Darmftadt, alſo wahrjcheinfich im 
Sahre 1753, entitanden fein; denn ſpäter — 1759, als Seefaß 
im Giebelzimmer des Goethehaufes zu Frankfurt a. M. für Graf 
Thoranc arbeitete, war Goethe jchon erwachjener als er in der 
Kindesgeftalt dieſes Bildes ericheint. 

Die erite Nachricht von dieſem unter allen Umftänden 
interejjanten Gemälde erhalten wir durch Bettina von Arnim in 
„Soethes Briefwechjel mit einem Rinde“ (Berlin 1835), wo Bettina 
— im I. Zeil, Seite 279 — im November 1810 von Goethes 
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Mutter, der „Frau Rat“, an Goethe jchreibt: „„Ste ließ ſich auch 
noch Haare abjchneiden und jagte, man jolle fie mir nach ihrem 
Tode geben, nebjt einem Samilienbilde von Seekatz, worauf 
fie mit Deinem Vater, Deiner Schweiter und Dir ala Schäfer ge— 
fleidet, in anmutiger Gegend abgemalt iſt““, u. ſ. w. 

Das Bild joll — nad) einer Mitteilung in der Augsburger 
„Allgemeinen Zeitung“ 1877, Nr. 26 — „vor nicht langer Zeit“ 
in Franffurt a. M. zu ſehen gewejen jein; der Beſitz war jedoch) 
nicht angegeben. Es dürfte dieſes leßtere Gemälde aber wahrjchein- 
lih nur eine Kopie oder ein ganz anderes Bild gewejen fein, denn 
da3 Driginal ift im Beſitze der Tochter Bettinag, der rau Gijela 
Grimm, geb. von Arnim, zu Berlin. 

Auf meine fpezielle Anfrage, die ich im Interejje der Sache 
bezüglich diejes unter den vorhandenen Umftänden für die Abficht 
der vorliegenden Monographie jedenfalls bejonders wichtigen Ge— 
mäldes ftellte, erhielt ih am 3. April 1877 die nachfolgende be- 
merfenswerte — wenn auch für den fraglichen Hauptpunft nicht 
pofitiv entjcheidende Antwort von dem Gatten der Beliterin, dem 
geihäßten Schriftiteller Herman Grimm: 

„„. . . Allerdings ift ein Bild von Seekatz im Befige meiner 
Frau, welches für ein Goethiſches Familienſtück im Schäfer- 
koſtüme gehalten wird. Auch fünnten die Dinge wohl pafjen, wenn 
die Hauptperfon, die die Mitte einnehmende Dame, irgendwie auf 
Frau Rat zurüczuführen wäre. Dies fcheint mir unmöglich; bei 
den Kindern und dem Manne könnte man fich bei einiger Bhantafie 
Ihon eher hineinfinden, den Nat, ſowie Goethe und feine Schweiter 
als Kinder dazu, vor fi zu haben. Das Ganze ift jo gelb und 
dunkel, daß eine Photographie danach nicht zu machen iſt.““ 

Nicht mit Unrecht weift übrigens Profeſſor Dr. Karl Julius 
Schröder in jeinem lebendigen Vortrag über „Goethes äußere Er— 
ſcheinung“ (Wien 1877) S. 10—11 darauf Hin, daß in dieſem 
Bilde vielleicht eine Erinnerung an folgenden von Bettina („Brief- 
wechjel”, IL, ©. 255) erzählten hübjchen Moment erhalten ift: — 
„Der Vater der Frau Nat, Stadtichultheiß Tertor, hatte bei Wolf: 
gangs Geburt in jeinem wohlgepflegten Garten vor dem Boden- 
heimer Thor einen Birnbaum gepflanzt. Als der in Blüte ftand, 
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wurde bei einem Familienfeſte der grüne Seſſel der Frau Rat 
unter denjelben gebracht, mit Bändern und Blumen geſchmückt, und 
Wolfgang, als Schäfer gekleidet, mit einem grünen Kranz auf dem 
Kopf, trat vor und hielt eine Anrede an den Seſſel, auf dem die 
Mutter jo ſchöne Märchen zu erzählen wußte" „„Es war eine 
große Freude, den jchönen befränzten Knaben unter den blühenden 
Zweigen zu jehen, wie er im Feuer der Rede, welche er mit großer 
Zuverficht hielt, aufbrauſte.“. — 

Wenn dieje Erzählung nicht etiwa eine der vielen von Bettinas 
Bhantafien ift, deren fonftatiertes Vorhandenſein veranlaßt, daß 
man „nicht leicht wagen darf, auf den „Briefwechjel mit einem 
Kinde“ als eine zuverläffige Duelle fich zu berufen“, jo dürfte fie 
geeignet fein, für die Gemälde im Sinne eines Bildnifjes Goethes 
aus feiner Kindheit zu ſprechen. 

(Im „Kataloge der [Berliner] Goethe-Ausftellung 1861* wird 
übrigens dieſes Gemälde — ©. 11, Nr. 23 — in folgender, ſonder— 
bar wieder einen Zweifel bezüglich des Malers befundender Weiſe 
angeführt: „Goethes Eltern, Goethe ſelbſt und deſſen Schweiter 
im Hintergrunde. Olbild eines unbekannten [!] Meiſters. Im 
Befige der Frau Giſela Grimm, geb. von Arnim.“)“ 

Friedrich Zarnde ftügt fi in feinem Buche „Verzeichnis der 
Goethebildniffe" auf Vorftehendes und jpricht ſich jo aus: 

„Unechte, zweifelhafte, verjchollene Jugendbilder. 

I. Goethe al3 Kind in Schäferfleidung. 

Dfgemälde, welches Joh. Konr. Seekatz zugeichrieben wird 
und dann wohl vor dejien Abgange nah Darmjtadt 1753 gemalt 
fein muß. Es ftellt den vermeintlichen Knaben Goethe mit jeinen 
Eltern und feiner Schweiter unter einem Baume dar. 

Aus dem Nachlaſſe der Frau Rat an Bettina gelangt, jeßt 
im Befite der Tochter derjelben, Frau Gijela, geb. Freiin von 
Arnim, der Gattin von Herman Grimm in Berlin. 

Vgl. Goethes Briefwechiel mit einem Kinde, 3. Aufl., heraugs 
gegeben von H. Grimm, ©. 374, wo Bettina jchreibt: „fie [Goethes 
Mutter] Tieß fi auch noch die Haare abjchneiden und fagte, man 
jolfe fie mir nad) ihrem Tode geben, nebft einem Familien— 
gemälde von Seefaß, worauf fie mit Deinem Vater, Deiner 
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Schweſter und Dir, als Schäfer gekleidet, in anmutiger Gegend 
abgemalt iſt.“ Herm. Grimm bezweifelt — wie ich glaube mit 
Grund — die Richtigkeit dieſer Annahme. Vgl. Rollett, die Goethe— 
Bildniſſe S. 19b.“ 

Da erſchien die Sammlung der Briefe der Frau Rat, und 
Herr Dr. Heinrich Pallmann, hierſelbſt, angeregt durch einen be— 
ſtimmten Hinweis auf das Bild aus einem der Briefe, nahm Ver— 
anlaſſung, nach Weimar zu ſchreiben, um zur Nachforſchung nach 
ihm anzuſpornen. Herr Dr. Pallmann ſchrieb damals an Herrn 
Profeſſor Suphan (7. Oktober 1889): „Seite 38,8 Familien— 
porträt. In „Bettinas Briefwechſel Goethes mit einem Kinde“, 
erite Ausgabe, Bd. II ©. 279 fteht, daß nach dem Tode der frau 
Rat ein Familienbild von Seefag (Herr und Frau Rat, Wolfgang 
und Cornelia als Schäfer geffeidet in einer anmutigen Gegend) in 
den Beſitz der Bettina übergehen ſollte. Ich habe mich big jeßt 
vergeblich bei den Erben Bettinag (Graf Drivla) bemüht, mehr über 
diefes Bild zu erfahren, vielleicht hat eine Anfrage Ihrerſeits bei 
Herren Profeſſor Dr. Herman Grimm mehr Erfolg." Bu näherem 
Aufichluß darüber Hatte Herr Dr. PBallmann die Freundlichkeit, 
mir jelbjt auf mein Erſuchen am 27. Auguft d. 38. mitzuteilen: 

„Am 16. Mai 1795 jchreibt die Frau Rat an ihren Sohn 
(Briefe S. 83): „Ich habe verjchtedene Sachen, die mir den Aus— 
zug erſchwören würden — und vor die ich auch feinen Pla im 
nenen Quartir finden fünte — Als da ift das berühmte Puppen 
Ipiel, unjer Familienportrait, wovon wenigſtens die Rahme 
— und das Bret zum übermahlen noch tauglich iſt.“ 

Über diefes Bild finden ſich dann noch in den Anmerkungen 
(S. 373) zwei Briefftellen von Bettina an Achim von Arnim und 
von Ddiefem an jene. Erftere Stelle (ohne Datum 1808) erzählt, 
daß Melina für Bettina „im Ausruf der alten Goethe" ein An— 
denfen, ein Samilienporträt, die Alte und ihr Man als 
Schäferin und Schäfer u. |. w. gefauft habe. Die zweite Stelle, 
vom 17. November 1808, bejchreibt das Bild näher, wie im Brief- 
wechjel Goethes mit einem Kinde, 3. Aufl., ©. 374. Beide brief- 
fihe Mitteilungen find von Herrn Geh. Rat Dr. Herman Grimm 
an Suphan geliefert worden.“ 
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Dieſe nun von Herrn Dr. Pallmann ausgegangene Anregung 
brachte wieder neues Leben in die Angelegenheit. Als nun Herr 
Dr. Heinemann ſein Werk über die Frau Rat ſchrieb, erteilte ihm 
Herr Profeſſor Grimm die Erlaubnis zu einer Reproduktion des 
Gemäldes an paſſender Stelle. Durch das Zuſammentreffen der 
vorerwähnten Umſtände und durch die veröffentlichte Nachbildung 
des Gemäldes in Heinemanns Buch war das Bild gleichſam wieder 
entdeckt und aus ſeiner langjährigen ruhmloſen Ruhe dem Intereſſe 
der Allgemeinheit, namentlich dem der Goetheverehrer, aufs neue 
überwieſen worden. 

Dr. Heinemann ſchreibt darüber: 

„Das Familienbild. 

Es giebt von der geſamten Familie Goethe ein Porträt, 
das Seekatz 1761 oder 1762 gemalt hat. Bettinas Schweſter 
Melina von Guaita erjtand es nad) dem Tode der Frau Rat für 
Bettina. Achim von Arnim bejchreibt es in einem Briefe von 
1808 folgendermaßen: 

„Die alte Goethe figend, als wenn jie eben in großer Pracht 
eine Geichichte erzählte, der Alte fteht neben ihr als Schäfer, eine 
Hand in der Bruft in die Jade geſteckt, während er Die andere 
an den Rippen Herunterjchleichen läßt, er macht ein Geſicht, als 
wenn er mit der Erzählung nicht ganz zufrieden, denn es thut gar 
zu ftarf feinen Effett. Der alte junge Goethe fteht in der Nähe, 
giebt aber auf beide nicht Achtung, ſondern bindet ein rotes Band 
um ein Zämmchen, feine Schwejter jteht daneben und im Hinter- 
grunde al3 Genien die verjtorbenen Kinder der Goethe.“ 

Durd) die Güte des Herrn Geheimen Regierungsrates Herman 
Grimm, de3 Beſitzers des Bildes, iſt es uns möglich geworden, 
eine Reproduftion des Familiengemäldes in Heliogravüre 
beizugeben. 

Dazu folgende Notiz: 

Seite 34. Familienbild. Das Bild ift furz vor dem 
24. September 1762 entjtanden, wie die von Herrn Profeſſor 
Zarnde mir gütigft mitgeteilte Notiz auf ©. 34 beweiſt. Die 
Größe des Driginals beträgt nach Angabe des Herrn Beſitzers 
75 zu 50 cm. Die Annahme, daß die fünf Genien recht3 im 


er: — 


Hintergrunde die früh verjtorbenen Gejchwilter Goethes darftellen 
jollen, ift Schon dadurch ausgejchlofien, daß deren nur vier geweſen 
find; fiehe auch Br. 373." 

Da wollte es ein glüclicher Zufall, daß Herr Geh. Rat Dr. 
E. Ruland, der verdienftvolle Direktor des Goethe-National-Mufeums 
zu Weimar, unter dem Nachlaß der Enfel Goethes zwei Tuſch— 
zeichnungen fand, welche Seekatzens Vorftudien zu dem Fa— 
milienbildnisje darjtellen. 

Nach Vollendung meiner Kopie und bei dem großen Intereſſe, 
welches das Driginal mit vollem Recht hervorrief, war es mir 
darum zu thun, die fargen Aufzeichnungen, welche ſich über die Ent- 
ftehung des Bildes fanden, durch genauere Daten zu erweitern und 
zu bereichern. Ich jchrieb deswegen an Herrn Dr. Ruland. Diejer 
war jo liebenswürdig mir in folgendem Briefe vom 18. Auguft 
1894 alles mitzuteilen, was er darüber wußte. Der Brief lautet: 

„Ihr Brief hat mich jehr interejfiert, wenn es aud) für mich 
feit Jahren feitjtand, daß das Grimmiſche Bild das von Seekatz 
1762 gemalte Goethijhe Yamilienbild ift. Darum hat mir 
doch die Beitimmung der beiden — jehr intereffanten — Driginal- 
ſtizzen große Freude gemacht, und ift die Auffindung von Namen 
und Jahreszahl eine nicht minder willfommene Beftätigung. 

Weiterer archivaliicher Nachweis dürfte fic) wohl nicht mehr 
beibringen laſſen. Was Heinemann erzählt, fann nur auf dem 
beruhen, was ich feiner Zeit mitgeteilt hatte, über die vom alten 
Goethe bejefjenen Bilder, auf Grund feines eigenhändigen Aus— 
gabebuches. 

Möglich wäre es ja, daß fich noch im Goethe-Arhiv dies 
oder jenes vorfände, aber ich glaube es nicht, weil die Papiere 
aus der alten Frankfurter Zeit fih urfprünglich in einem Wand- 
ſchrank der Goethiihen Bibliothek vorfanden, und erft von mir 
an dag Archiv überwiejen wurden. Darunter war manches In— 
terefjante, aber, joviel ich mich erinnere, nichts auf Seekatz bezüg- 
liches. Das wichtige und einzig archivalische Beweisſtück wird alſo 
wohl der Eintrag des alten Herrn bilden: 

1762 24. Sept. domino Seekatz pro pietura familiae 60 fl 
bei diejem Anlaß (occasione praecedente) erhielt die Frau ein 
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Geſchenk von fl 4; — genau wie zu Dürers Zeiten, der ſich bei 
Ablieferung des bejtellten Altarbildes nocd einen Rod oder der- 
gleichen für feine Frau geben läßt. 

Die endgiltige Beftimmung der beiden Entwürfe hat mir 
wieder einmal bewiejen, welch feiner Kenner mein Freund Preſtel 
war. Als ich ihm feiner Zeit die Blätter zeigte, jagte er fofort: 
„die Scheinen Frankfurter Gewächs“, — und rieth mir, fie in der 
Gegend von Nothnagel, Trautmann und diefen Leuten zu fuchen. 
Schuchardt, der Verfaſſer des luſtigen Katalogs der Goethe'ſchen 
Sammlungen, hatte nicht einmal erkannt, daß beide Entwürfe dieſelbe 
Kompofition darftellen, und verzeichnete den einen unter „Watteau“, 
den andern ala „Unbefannt“. 

In einem neulich von mir veröffentlichten feinen Aufſatz 
habe ich erwähnt, daß auf der einen Zeichnung doch noch eine 
Spur Borträtähnlichkeit der Frau Rat vorhanden ift, während 
von einer folchen auf dem Olbilde bfutwenig mehr übrig blieb.“ 

Später ſchickte mir Herr Dr. Ruland auch ein Eremplar der 
Weimarer Zeitung, worin er fich über die Skizzen näher ausſprach. 
Zuvor erwähnt er einige andere Schenfungen und Erwerbungen 
des Muſeums und fährt dann fort: 

„Grade darunter haben zwei Tufchzeichnungen Platz gefunden, 
die ſchon im vorigen Jahrhundert fich in Goethes Beſitz befunden 
hatten, über deren Urjprung aber jede Tradition verloren war; 
Schuchardt verzeichnet die eine al3 PBarkizene in Watteau’3 Manier“, 
die andere einfach al3 „unbekannt“. Es war Har, daß beide 
Blätter Entwürfe zu demjelben Gemälde, im Schäfergejchmad des 
vorigen Jahrhunderts, waren, und von einem deutſchen Künftler 
herrührten; der Unterzeichnete hatte an einen in franzöfticher Schule 
gebildeten Frankfurter Künstler wie Nothnagel oder Kraus gedadıt. 
Erjt wenige Tage vor der Verjammlung der Goethe - Gefellichaft 
machte ihn ein befreundeter und bewährter Kenner!) darauf aufmerf- 
jam, daß die zwei paftoralen Gruppen in heiterer Barflandichaft 
nicht3 Anderes jeien al3 die Driginalentwürfe zu dem von Seekatz 
1762 gemalten Bilde der Familie Goethe. Im Bordergrund 
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plaudern Herr und Frau Rat, er im galanten Schäferkoſtüm, ſie 
mit dem Schäferſtab im Arm (eine Auffaſſung, welche bei dem 
ausgeführten Ofgemälde weggelafjen ift), während etwas zurüc 
Wolfgang und Cornelia fih um ein Lamm beichäftigen; noch mehr 
im Hintergrund follen einige leicht angedeutete Kindergeftalten an 
jung verjtorbene andere Geſchwiſter des Dichters erinnern. Das 
Olbild felbft, für welches Herr Rat am 24. September 1762 dem 
biederen Seekatz 60 fl. bezahlte, befindet fich befanntlic im Beſitze 
von Geh. Rat Herman Grimm; die in Heinemanns Buch über die 
rau Rat veröffentlichte Photographie läßt feinen Zweifel über das 
Berhältnis der Zeichnungen zu dem Bilde; nicht uninterefjant ift, 
daß bei dem zweiten, forgfältiger ausgeführten Entwurf Seekatz 
den beiden Hauptfiguren viel mehr PBorträtähnlichkeit gegeben Hat, 
ala auf dem lbilde felbft. Geh. Rat Grimm (d. h. feine ver- 
jtorbene rau) Hat das Gemälde dem Goethe-National-Mujeum 
zugedadht: mit den beiden Entwürfen vereinigt, wird es eine Der 
wichtigften Reliquien aus der frühen Frankfurter Zeit bilden.“ 

Damit wäre nunmehr alles erichöpft, was zur Gejchichte des 
Soethefamiltenbildnifjes dienen fünnte, denn aus dem Briefwechjel 
des Herrn Nat mit Seekatz geht nichts Eingehenderes hervor, und 
jo fommen wir aljo an die Betrachtung des Bildes jelbft. 

Eine von einem Freunde des Hochitiftes gejchenfte Summe 
wurde auf Veranlaſſung von Herrn Brofeflor B. Valentin, unjerem 
Borfigenden des Akademiſchen Geſamt-Ausſchuſſes, für Herjtellung 
einer Kopie des Goethefamilienbildnifjes verwendet: dag Driginal- 
bild war von Prof. Grimma Frau (geb. von Arnim) noch bei 
Lebzeiten dem Goethe- National» Mujeum in Weimar bejtimmt 
worden. Herr Profefior Valentin trat mit Herrn Geh. Rat Dr. 
Grimm, dem Beliger des Gemäldes, in schriftliche Unterhandlung 
und erhielt die Erlaubnis für Anfertigung einer Kopie. Der 
Beſitzer fnüpfte aber die Bedingung daran, daß, da das Driginal- 
gemälde in fchlechtem Zuftande fei, dieſe Kopie in feinem Haufe zu 
Berlin gemalt werden müſſe. Sch wurde mit der Aufgabe betraut 
und begab mich im legten drittel des Monats Juli d. J. dorthin. 
Ich fand das Bild in jehr Eläglichem Zuftande vor: es war durch 
Staub und Rauch ganz gejhwärzt, hatte Hunderte von Heinen aus 


den Poren der Holztafel, worauf e3 gemalt ift, ausgeſchwitzten Harz- 
wärzchen, zwei Sprünge und eine beträchtliche Anzahl von Blaſen, 
welche daher rühren, daß das Bild längere Zeit in der Nähe eines 
heißen Ofens gehangen haben muß, und von denen ein großer Teil 
eingedrüct iſt. Glücklicher Weiſe hat ein guter Firnis dag Bild 
vor weiteren Zerſtörungen geſchützt. 

Ehe ih an meine Arbeit ging, war es meine erjte Sorge, 
das Bild von Schmuß zu reinigen. Dies gelang mir fo volllommen, 
daß es, dank des trefflichen Firnifjes, welcher die Farben intakt 
erhalten Hatte, in voller FFriiche wieder hervortrat. Gerade in— 
bezug auf die leuchtende Pracht der Farben ift das Gemälde eines 
der beten des Meifters überhaupt. Es geht ein warmer Goldton 
über das Ganze, welcher Luft, Zandichaft, Perjonen und Tiere 
harmonifch mit einander verbindet. Ohne irgendwie bunt zu fein, 
Ihimmert es in reichen feinen Farbtönen, und die Berteilung von 
Licht und Schatten, die Einordnung der Kontrafte von hell und 
dunkel ift unvergleichlich ſchön. 

Bortrefflih it e3 dem Künftler gelungen die Berjonen zu 
harakterifieren. Mit feinem Humor ift der alte Nat aufgefaßt; er, 
der würdevolle, etwas edige Mann, findet fich nicht jo ganz in feine 
Scäferrolle: er bleibt auch in der Verkleidung fatjerlicher Beamter 
von Repräfentation; er iſt jehr porträtähnlih. Sehr glüdlich iſt 
die Auffafiung der Frau Nat: wie fie im Hauje das alles durch» 
dringende belebende Element war, jo ift fie es auch hier auf diejem 
Bilde: fie führt das Wort, ihr Mienenjpiel, mehr nod) die deutende 
Hand, laſſen vermuten, daß fie eine Art Prologus zum beiten gab, 
welcher ſich auf die Örtlichkeit bezieht, wo fie verfammelt find. 
Meiner Auffafjung nad) Handelt es ſich nämlih um eine feine 
Aufführung der Kinder, zu welcher Wolfgang ein Lamm mit 
Blumen jhmüct, auch Cornelia, welche bei ihrem Bruder fteht 
und einige Blumen in Händen hält, hat ganz den Ausdrud von 
jemandem, der noch einmal im Geiſte Durchgeht, was er zu jagen 
hat: die ganze Haltung iſt eine fich zur Aktion vorbereitende. Die 
Mutter jcheint mit dem Vorhaben der Kinder vertraut, der Bater 
nicht, und das erflärt auch die auffallende Stellung und jeinen 
Geſichtsausdruck, der nicht unfreundlich dem Kommenden entgegen» 
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ſieht und ſich — natürlich mit Vorbehalt — daran zu erfreuen die 
Abſicht hat. Der Ort, auf welchen der Finger der Frau Rat zeigt, 
iſt wohl als die Bühne oder die Szenerie, wo das Spiel ſtattfinden 
wird, aufzufaſſen. Die Schafe, welche im Vordergrund lagern, der 
Schäferſtab und der federgeſchmückte Hut auf dem Korbe haben dann 
auch in dem Spiele ficherlich ihre Bedeutung, und man kann fie als 
Requifiten auffafien. Es iſt ganz im allegorifierenden Gejchmad der 
Beit, daß auch die verftorbenen Kinder der Familie auf dem Bilde 
ericheinen, und erjt recht im Geſchmacke der Zeit liegt die Anbrin- 
gung des Bächleins mit Heinem Waflerfall, welches als Acheron 
bezeichnet werden kann und die Zebendigen von den Toten jcheidet. 
Was die beflügelten Genien da Hinten treiben, ift ein Kleines an— 
mutiges Bildchen für fih. Auf einem Felsblock figt ein Kindchen, 
einen Blumenforb auf dem Knie haltend, ein zweites hat ein Blümchen 
daraus genommen und figelt mit dem Würzelchen das jchlafende 
dritte Kind; das vierte und fünfte ftehen dabei und haben fich 
allerlei zu erzählen. 

In feinem Briefe an Hermann Rollett jchreibt Hier Prof. 
Dr. Grimm u. a.: „Auch fünnten die Dinge wohl paſſen, wenn die 
Hauptperjon, die die Mitte einnehmende Dame irgendwie auf Frau 
Nat zurüdzuführen wäre, dies jcheint mir unmöglich.“ — Darauf 
möchte ic) mir die Erwiderung erlauben, daß ich vor einigen Jahren 
dag im Befige der Ur-Urenkelin der Frau Rat, Frau Heujer-Nico- 
lovius in Köln befindliche, einzige unzweifelhafte Porträt der Frau 
Aja fopierte und ihre Züge demnach ſo recht ftudieren fonnte, und 
daß mir ferner ein Abguß des ausgezeichneten Medaillons Melchiors 
zugehört: beide Bildnifje mit dem auf dem Seefagiichen Gemälde 
vergleichend, bin ich imftande auszujprechen, daß nur die Naje auf 
dem Familienbild etwas zu lang iſt, ihre Grundform aber durch» 
aus den genannten Bildniffen entipricht, ebenfo wie Augen, Mund 
und die Gefichtsform; allerdings ift Frau Rat auf dem genannten 
Bilde jchlanfer gemalt als ſie vielleicht in Wirklichkeit war: aber 
jollte e8 damals nicht gegangen fein, wie es noch heute geht, daß 
der Maler „auf Wunſch“ ab und zu geben mußte? 

Sehr ähnlich ift Wolfgang, der zu jener Zeit 13 Jahre zählte; 
wie er vor dem Bodenheimerthor die Märchenſeſſelſzene infzenierte, 
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jo ift er wohl auch Hier als Erfinder des Spiel zu betrachten. 
Bon Corneliens Antlig ift ung die Zeichnung erhalten, welche Goethe 
auf den Rand eines der Korrefturbogen zum Götz entworfen hat. 
Diefer Profilkopf hat freilich jchärfere Züge al3 derjenige auf dem 
Bilde von Seefaß, allein wer kann da enticheiden, welcher von bei- 
den der ähnlichere ift, wo weitere Bildnifje zum Vergleiche gänzlich 
fehlen ? 

Die Landichaft, im römischen Stile gehalten, zeigt diejelben 
Säulen unter teils zerfallenem Gebälf, wie fie auf den Proſpekten 
zu ſehen find, welche auf dem Vorplatze des Goethehaujes zu Franf- 
furt aufgehängt waren : vielleicht hat der Künstler auf Wunſch des 
Herrn Rat folhe auf dem Familienbild angebracht. Sehr effeft- 
voll heben fich die Figuren auf dem dunklen Eichengebüfche im 
Vordergrund ab, einige Stufen führen abwärts zum Waſſer, über 
deſſen glänzende Fläche weg eine alte Brüde, ein Turm und 
fernabfchließgende Gebirgszüge den Blid ind Weite lenken. 

Auf eine merkwürdige Weije haben wir auf dem Gemälde den 
Namen von Seekatz mit der Jahreszahl 1762 aufgefunden, den big 
dahin niemand gejehen hatte, wodurch auch der Zweifel an der Achtheit 
des Bildes entjtand (fiehe 3. B. vorftehende Stelle aus dem Katalog 
der Berliner Goetheausftellung 1861). Zu Füßen der Frau Nat 
etwas nach der Seite hin befindet jich ein großer Stein; vor dieſem 
liegt ein unbeftimmt gemaltes Etwas, was ungefähr wie der Kopf 
eines Hajen ausfieht; in Ungewißheit darüber, was das wohl jein 
fönne, rief ich Herrn Geh. Rat Dr. Grimm herbei, der es für un— 
fertig gemalte Steine hielt; er nahm zur beſſeren Unterjuchung, der 
Sache darauf feine große Lupe, und indem er an der Stelle herum- 
jtudierte, Jah er auf einmal den dicht dabei auf der ſchmalen Schatten= 
jeite des Steines ganz unauffällig und flein angebrachten Namen 
des Künſtlers „I. C. Seekatz 1762*: jeine und meine Freude darüber 
waren groß, denn nun ftand es ja unwiderleglich feit, daß wir 
einem ächten Bilde des Meiſters gegenüberftanden, während andrer= 
jeitß Die aufgefundenen Skizzen in Weimar unwiderleglich darthaten, 
daß das Gemälde in der That die Familie Goethe vorftellt. 

Die außerordentlihe Schönheit des Bildes veranlafte mich 
dem Meifter bis in die Eigenart feiner Pinjelführung zu folgen, 
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und jo entitand denn nicht blos eine das Ganze auf dag getreujte 
wiedergebende Nachbildung, ſondern eine auch die virtuoje Mache 
des Driginales im Fakſimile nachahmende Kopie. 

In feinem von mir gewünjchten und mir gewährten Gut- 
achten über meine Arbeit jchreibt Herr. Geheimer Rat Profefjor 
Dr. Grimm: 

Sehr geehrter Herr! 

Mit Vergnügen beftätige ich, daß die von Ihnen gemalte 
Kopie des Goethiſchen Familienbildes von Seefab dem in 
meinem Beſitze befindlichen Driginale durchaus entſpricht. Ihre 
Arbeit wurde dadurch ſehr erjchwert, daß das Gemälde von einer 
Menge feiner Riſſe durchzogen ift, die jeine Wirkung beeinträchtigen. 
Erſt nach einer gründlichen, ohne Zweifel ſehr mühevollen Reftauration, 
die vornehmen zu laſſen ich mich einftweilen nicht entſchließen kann, 
wird es feine anfängliche Beichaffenheit wieder gewinnen. Ihre 
Kopie giebt nun gleichlam den Anfchein wieder, den dag Gemälde 
vielleicht darbot, als e3 von Seekatz 1762 vollendet worden war. 


Hochachtungsvoll 


Herman Grimm. 
Berlin, den 31. Juli 1894. 


* * 
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2. Die Reichsſturmfahne von Herrn Ferd. Knörk. 


Trotz der Bedeutung der Heraldik als Hilfswiſſenſchaft der 
Geſchichte und Kunſtgeſchichte iſt ſie von jeher nur von wenigen 
gepflegt, im allgemeinen aber ſehr vernachläſſigt worden. Wir 
können ung bei ſolcher Sachlage allerdings kaum wundern, wenn 
in Fällen, in denen die Heraldik ein öffentliches Intereſſe wachrief, 
allgemeine Unfenntnis herrichte, und daß jpeziell über die „Sturm— 
fahne“ des deutichen Reiches, obwohl ſich vielfach Anläſſe zu einer 
genaueren Unterjuchung boten, nur wenig befannt geworden ilt. 
Solche Anläſſe boten fich, ala 1492 der neugeichaffene Herzog von 
Württemberg fein Wappen um die Reichafturmfahne mehrte; als 
1692 die neunte Kur Hannover mit dem Reichsbanner belehnt 
werden jollte; jo war es 1848 und 1870, als der Neuzeit ent» 
Iprechend eine deutiche Trifolore zujammengeftellt wurde. 
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In allen diejen Fällen, welche auch die hohe Politik interej- 
fierten, handelte e3 jih um die Frage: wie war die Sturmfahne 
gejtaltet, und welche Farben hatte jie? 

Der Gebrauch der Fahnen ala Feldzeichen ift allerdings uralt, 
jedoch erjt mit dem Chrijtentume wird die Anwendung allgemeiner 
dadurch, daß Kirchenfahnen d. H. mit Heiligenbildern und frommen 
Pialmenftellen beftidte Kahnen namentlich im Kampfe gegen Un 
gläubige als Kriegsbanner geführt wurden. Weithin berühmt waren 
die Fahnen verjchiedener Heiliger, jo die Standarte des heiligen 
Petrus, welche des öfteren vom Papſte an Fürften geſchickt wurde, 
um deren Feldzügen eine bejondere Weihe zu geben. Auch Karl 
der Große jcheint dieje geführt zu haben, wenigftens wird er auf 
dem ungefähr gleichzeitigen Moſaik im Lateran zu Rom dargeftellt, 
wie er eine grüne mit Sleeblättern und bunten Kreiſen bejticte 
Fahne vom heiligen Petrus empfängt. Won Bedeutung für die 
Deutichen it fie nicht geweien; dagegen Hören wir von einem 
anderen firhlihen Banner, der Fahne des heiligen Michael, daß 
e3 die Stelle eines Bundeszeichens einnahm: Widuchind berichtet in 
jeinen ſächſiſchen Gejchichten, daß unter Heinrich I. wie unter Otto J., 
al3 e3 galt die Oftgrenze des Reiches gegen die Ungarn zu jchüßen, 
die Fahne des Heiligen Michael inmitten der deutichen Mannen 
flatterte und „wo die wehte, da hatte noch nie der Sieg gefehlt". 

Der angelus penes quem vietoria, der Erzengel Michael, 
von dem ein altes Kirchenlied fingt: 


o magne heros gloriae, dux Michael, 
protector sis Germaniae, 


mochte deshalb den chriftlichen Deutjchen beſonders zujagen, weil 
er, der Drachentöter, ihnen die Erinnerung an den in Volks— 
gefängen und Sagen gefeierten Sigurd, an den Weltenvater Ddin 
wachrief. Und wie feſt diejes Produkt altdeutſher Mythe und 
hriftlicher Legende wurzelte, erkennen wir daraus, daß heute noch 
der „deutſche Michel” Lebt. 

Ob noch fernerhin das Michaelsbanner im 75 de erſchien, 
iſt nicht feſtzuſtellen: die Gejchichte erwähnt feiner nicht mehr. 

Dagegen finden wir zur jelben Zeit die Kunde von einem 
anderen Feldzeichen, der Heiligen Lanze. 


Wann fie in den Befit der deutichen Katjer gekommen, wiſſen 
wir nicht. Nach Liutprand foll fie Dtto I. von dem Burgunder 
föünige erhalten Haben, Widuchind dagegen erwähnt fie jchon 
unter Konrad I. als zu den Neichsinfignien gehörig. Die Spibe, 
in welche ein Nagel vom Kreuze Chriſti eingelaſſen ift, befindet 
ih heute noch in f. f. Schafe zu Wien, 

Zange Zeit hindurch, ehe fie Neichsreliquie wurde, galt fie 
als Hauptzeichen der deutichen Heere: ihr jchrieb man den wunder- 
baren Erfolg bei Birten 539 zu; in der Schlacht auf dem Lech— 
felde 955 ergreift König Dtto fie jelbft und führt feine Mannen 
zum erhofften Sieg über die Ungarn, und noch zur Zeit Heinrichs IV. 
ift fie dag Zeichen der kaiſerlichen Partei. 

Mochte der hohe Wert der heiligen Lanze es bedenklich er- 
ſcheinen Lafjen, fie dem wechjelnden Schlachtenglüce anzuvertrauen, 
jo müffen wir annehmen, duß es BZwedmäßigfeitsgründe waren, 
welche das größte Heiligtum des Neiches in die fichere Hut des 
Reliquienjchreines legten und ein anderes heiliges Zeichen, das Kreuz, 
an jeine Stelle jegten. Längſt ſchon war der Gebraud) des Kreuzes 
auf den Reichsmünzen gäng und gäbe, und auch in den Kämpfen 
der aufjtändischen Polen wurde nad) Thietmar das Kreuz gebraudt: 
— Ex parte gentili erucem sanctam erigebant: eiusdem auxilio 
hos vinci sperabant (Mon. Germ. S. S. III.) — vielleicht in Form 
der damals üblichen Firchlichen Kreuzfahnen, wie wir fie z. B. in 
der Hand des Schubpatrones des Neiches zu Bamberg und auf 
den Erterniteinen gewahren. 

Klarer wird uns der Gegenjaß, in welchen die Kreuzfahne 
zur heiligen Lanze tritt, aus der Schlacht auf dem Pleichfelde am 
11. Auguſt 1086. Hier ftanden ſich der vom Papſte und einem 
Teile der deutjchen Fürften abgejette Kaiſer Heinrich IV. und der 
Gegenkönig Herimann gegenüber. Jener führte als Feldzeichen 
die heilige Zanze, Diejer aber nad) der Chronik des Bernold: 
crucem in quodam plaustro erectam et rubro vexillo decoratam. 

Auch Barbarofja hat jchon vor dem Kreuzzug eine Kreuz- 
fahne geführt, denn nach der Schlacht bei Legnano berichten die 
Mailänder fiegesfroh nach Bologna: scutum imperatoris, vexillum, 
erucem et lanceam habemus (Brut). Während des Kreuzzuges 
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jelbjt Führt das deutiche Heer das signum vivificae crucis neben 
den victrices aquilae (S. S. XX. ©. 495). 

Zu bejonders hohem Anfehen gelangte die Kreuzfahne durch 
die Kreuzzüge und trat mehr und mehr als nationaleg Sonder 
zeihen auf. Wir willen, daß man bei der großen BVerjchieden- 
artigfeit der Kreuzfahrer bald dahin fam, die Kreuze verjchieden- 
farbig zu wählen, wie Roger von Hoveden bei dem Bertrage von 
Giſors berichtet, daß die Engländer weiße, die Franzoſen rote und 
die Flandern grüne Kreuze nahmen. Ähnlich mag es fich für die 
Deutjchen gejtaltet Haben, jo, daß man das (weiße) Kreuz in den 
Grund der roten Königsfahne (fano imperialis), die nachmals nur 
noch als Blutbanner bei Belehnungen gebraucht ward, jeßte. 

Auch ſonſt erhielt fi) der Gebrauh von Kreuzen in den 
deutjchen Heeren. Philipp Moujfet nennt z. B. die Deutjchen faus 
croisies (8. S. XXVI. V. 21889); das Reichsheer vor Neuß trug 
rote Kreuze, und noch zur Zeit Frundsbergs mußten dejien Lands» 
fnechte ein rotes Kreuz auf dem Wamſe tragen. 

Die rote Fahne mit weißem Kreuze aber tritt von nun ab 
al3 die führende Fahne, als des Reiches Sturmfahne auf. Sie 
ichwebte dem Kaijer Heinrich VI. voran bei jeinem Einzuge in Rom; 
Pitro d'Ebulo hat fie ung in feinem carmen de bello Sieulo ala 
eine langgeſtreckte zweizipfelige Fahne überliefert: ähnlich gewahren 
wir fie auf Kaiſermünzen, und bejchrieben wird fie al3 confanus 
(Kriegsfahne).... erat rubens habens crucem albam intus. 

Deutlih und Har nennt Wolfram von Eſchenbach in feinem 
Willehalm die Kreuzfahne eine Neichsfahne: 

Mit rehte soll des riches fahn 
das kriuze tragen. 

Gleichzeitig giebt Matthäus Parifius, eine Hauptquelle jener 
Beit, als Wappen des deutichen Königs Heinrich rechts im gelben 
Felde den ſchwarzen Faiferlichen Adler, links ein weißes Kreuz auf 
rotem Grunde. 

Diefe Sturmfahne finden wir wieder bei dem Heere Rudolfs 
von Habsburg, als es galt, die Dftmarf gegen Ottofar zu ver— 
teidigen. Bei der Schlacht auf dem Marchfelde berichtet das chro- 
nicon Salisburiense: 


Verum exereitus regis romanorum tribus distinguitur 
aciebus et signis totidem. nobiles austrie dividebantur in duas 
turmas, una portavit vexillum romane aquile, sub vexillo 
austrie altera militavit. alia turma victoriosissime sancte 
crucis insignia iuxta morem imperii sequebatur. sub hoc signo 
salvifico rex romanorum militavit. 

Das chron. Colm. bejchreibt die Farbe des Kreuzes ala weiß: 
omnis exerecitus regis rodolphi alba cruce desuper utebatur. 
Während nun das Heer Rudolfs eine rote Sturmfahne mit weißem 
Kreuze hatte, führte Dttofar ebenfall® eine Kreuzfahne: 

darobe swebt ein sturmvan 
der was gruene als ein gras 


darinn ein kriuz gesniten was. 
(Reimchronik 16060.) 


Es iſt alfo Har, daß die Sturmfahne als folche nicht als 
Sonderzeichen anzunehmen ift, wohl aber, daß die Tingierung rot 
und weiß hier im Gegenjab zu der Fahne Ottokars als deutjche 
Sonderfarbe aufgefaßt werden muß. 

Diejelbe Fahne treffen wir in der Schlacht bei Göllheim, 
wo Adolf und Albrecht um die Königsfrone rangen. Beide find 
in die gelben, mit Adlern befticten kaiſerlichen Gewänder gehüllt, 
beide führen dieſelbe Sturmfahne: 


nu pruevet was do geschach: 
in einer farb man sach 
iedweders sturmvanen schinen. 
kunig Albrecht het den sinen 
gepruevet begarbe 

daz velt in rotter farbe: 
darinne was enmitten 

ein wizes kriuz gesniten. 
weder mehr noch min 

heten die gegen in 

iren sturmvanen bereit. (Reimchronit 72633.) 


Wichtig für die nachfolgenden Streitereien über das Sturm— 
fahnenlehen ift dag Vorkommen der roten Kreuzfahne in der Schlacht 
bei Mühldorf. Als es bier am 28. September 1322 zwijchen 
Ludwig dem Bayern und Friedrich von Dftereich zur Entjcheidung 
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fam, wurden beiden signa imperialia aquilifera vorangetragen, 
im Heere Ludwigs jogar mehrfach, da nicht der König, fondern 
mehrere Ritter in füniglidem Schmude einherritten. Die Sturm— 
fahne aber trug Konrad von Schlüfjelburg, der fich derart aus— 
zeichnete, daß Ludwig ihm Burg und Stadt von Gröningen zu 
Lehen gab. 

Eine weitere Kunde von der alten Sturmfahne erhalten wir 
bei dem Leichenbegängnifje Karls IV. zu Prag 1378. Im Leichen 
zuge werden getragen: 1. ein Banier daz haißt daz Fuirpanier daz 
was rott fidin, dann folgen die Fahnen der Länder, die Karl IV. 
befaß, darnach der ſchwartz Adler des richs in ainem guldin feld, 
darnach fürt man den fan des hailgen richs ein wizz früß mit 
ainem langen zagel in einem rotten veld. Dieje Fahne befindet 
fi jeher wahrjcheinlich noch heute im Domſchatze von St. Veit zu 
Prag. Das Schaßverzeichnis von St. Veit aus dem Jahre 1387 
führt nach den Infignien Karls IV. auch eine Fahne mit einem 
weißen Georgenfreuz an. Diejes weiße leinene Kreuz joll nad) 
Bock noch im Domſchatze zu Prag vorhanden jein. Es wäre alfo 
möglich, daß außer der heiligen Lanze noch ein zweites Original- 
ſtück der Feldzeichen des alten Reiches, die faſt verjchollene rote 
Reichsfturmfahne mit dem weißen Kreuze erhalten ift. Bekanntlich 
führt die Schweiz ebenfalls ein derartiges Bundesbanner; es joll 
die die alte Reichsfturmfahne jein, wie es in einem Liede aus 
dem Anfange des 16. Jahrhunderts heißt: 

Schwyz das thun ich Toben: 
ei fie thund den ehren gleich, 
wo fie ziehend in das felde, 
jo führen fie das heilig reich. 

Lilienfron giebt dazu folgende alte Erklärung: darzır die von 
Schwyz vor alten ziten thaten ein groß Hilff einem römischen 
Kaifer gen Eligurt und an ander ende und warent da aljo mann— 
fi) daß ihnen der Kaifer gab in ihr roten panner das heilig riche, 
da3 ift alle wapen der marter unſeres Herren Jeſu Chriſti. 

An Stelle der roten Fahne mit weißem Kreuz trat eine 
andere: das jogenannte Georgenfähnlein, weiß mit rotem Kreuz. 
ft eine derartige Umkehrung der Tinkturen ſchon eine der Heraldik 
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eigentümliche Erjcheinung, jo fonnte eine Verwechſelung mit dem 
namentlich unter der Regierung Friedrichs III. fi) mächtig ent- 
widelnden Georgsorden bezw. deſſen Abzeichen Leichter ftattfinden. 
Man Hatte nur noch eine dunfle Ahnung von der Kreuzfahne, man 
hielt fich aber an da3 gegenwärtige, und jo läßt es jich erflären, 
daß bei dem Einzuge Friedrich III. in Rom, bei dem Einreiten 
Karls V. in Bologna, die Georgenfahne neben dem faijerlichen 
Adler Fliegen fonnte, während alle anderen Fähnlein abgelegt 
werden mußten. 

Diejelbe Erinnerung an das Kreuzbanner jpricht fich aus, wenn 
bei der Belagerung von Ingolſtadt 1549 das teutſch Geichwader 
das Georgenfähnlein und des Kaiſers Majeftät Nennfahn führt, 
wenn das Heer gegen die Türfen unter dem „Panier des hig. 
Creutzes“ zu führen ift, wenn das Georgenbanner aufgeworfen 
wird, weil in Abwejenheit des Kaiſers das Adlerpanier nicht 
fliegen durfte. 

Se mehr das nationale Bewußtſein ſchwand, namentlich durch 
die vielen inneren Kämpfe, deſto mehr ſchwand aud) die Erinnerung 
an die Kreuzfahne. Auch die Georgenfahne- trat völlig in den 
Schuß des Georgenordens, der auch jpäterhin das Kreuz ablegte 
und in der Fahne den St. Georg al3 Drachentöter führte. Won 
feinem Standpunfte hatte auch Kulpis dann Recht, die Georgen 
fahne eine privilegierte Nitterfahne zu nennen. Allein noch der 
faijerliche Adler ftellte die Einigkeit des heiligen Römischen Reiches 
deutjcher Nation dar und das eigentlich auch nur auf dem Römer 
berge zu Frankfurt am Main. 

Dieſes vollitändige Vergeſſen der Reichsfturmfahne führte 
denn auch zu dem offiziellen Irrtume des württembergifchen Fahnen— 
lehens. Eine jpätere Zeit, die wußte, daß Konrad von Schlüffel- 
burg!) mit Gröningen belehnt worden war, weil er „Vanführer 
im großtetigen Siege" Ludwigs de3 Baiern gewejen, nahm in 
völliger Außerachtlafjung der alten Sturmfahne, welche Konrad ge= 


) Konrad von Schlüjjelburg, mit den Württembergern verfippt, trat 
Gröningen an diefe ab um 6000 Pfd. Heller. Es iſt daher möglich, daß ftatt 
de3 grünen Schwenfel3 ein roter (wegen de3 wehringer Notes) gebraucht ward. 
Die Adlerfahne des Reiches trug feinen derartigen Schwenkel. 
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tragen, das Wappen Gröningens nigra aquila uniceps in campo 
flavo quem supra tamen transit viridis limbus (Crusius) für 
die ſpätere faiferliche Fahne und fombinierte daraus die Sage von 
dem Reichsſturmfahnenlehen. 

Der jchwarze Adler im goldenen (gelben) Feld und, nad) 
diejem Wappen, die Farben fchwarz-gelb waren das einzige äußere 
Zeichen des Heiligen römischen Reiches bis an deſſen Auflöſung 1806. 

Als im Sahre 1848 der neuerwedte Einheitsgedanfe nad) 
einem Symbole juchte, da nahm man furzer Hand die durch die 
deutjche Bewegung hochgetragenen Farben der Burichenjchaft Schwarz: 
rot:gold als Trifolore an. Man fand, daß jchwarz, gelb und rot 
in der Neichsgejhichte ala Farben vorfamen: aljo waren ſchwarz— 
rot-gold Die Farben des alten Reiches. Unter den vielen Er— 
Härungen, die für die gejchichtliche „Abjtammung“ von Schwarze 
Not-Gold verjuht worden find, ift die aus den hohenftaufifchen 
Farben die intereflantefte. Sie beruht auf einer VBerwechjelung 
nit der noch heute gebrauchten Trifolore des württembergiichen 
Bolfes. Diejes Schwarz. Rot-Gold ift dem Wappen des Königs 
Friedrih entnommen und zeigt feine frühejte Anwendung in dem 
württembergijchen Berdienjtfreuze von 1814—15. 

Am 10. Juli 1848 wurde die Kriegsflagge der Deutjchen 
Marine beftimmt. Sie jollte beftehen aus drei gleich breiten 
Streifen, deren oberer jchwarz, der mittlere rot und der untere 
gelb fein ſollte. Im rechten Oberede fjollte der Doppelaar in 
einem vieredigen gelben Felde, deſſen Seite ?/s der Breite der 
Flagge, fich befinden. Dieje Flagge erjchien befanntlich niemals 
mangels einer NReichsflotte, und auch die ſchwarz-rot-goldenen Farben 
erichienen nur einmal von Reichswegen 1866 als Armbinden der 
Bundesarmee. 

Ebenſowenig wie die ſchwarz-rot-goldene folgt auch die ſchwarz— 
weiß-rote Trifolore der geichichtlichen Tradition. Doc kann man 
immerhin dieſe als BZulammenziehung der Sturmfahne mit dem 
ſchwarzen Adler anjehen, ebenjo wie jene als eine Vereinigung des 
Adlerbanners mit der Blutfahne verteidigt wird. 

Auf die Anwendung der neudeutichen Reichsfarben brauche 
ich nicht näher einzugehen, fie iſt allgemein befannt. 


* * 
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E3 bleibt nur noch übrig, dreier Fahnen zu gedenken: der 
rot=gelben Fahne, des Straßburger Stadtbanners und des Marjchall- 
panierd. Alle drei haben eine, wenn auch bejchränfte Stellung im 
deutichen Heere gehabt. 

Mehrfach finden wir in unjeren Quellen eine rot-gelbe Fahne 
genannt. So erwähnt Albertinus Mufjatus bei dem Römerzuge 
Heinrichs VII. eine aurea flamma, die durch die Abbildungen des 
gleichzeitigen codex balduini trevirensis eine genaue Erklärung 
erfährt. Wir erbliden Hier des öfteren an der Spibe des Heeres- 
zuge eine lange rot und gelb geipaltene Wimpelfahne; jedoch 
dürfen wir nicht unterlaffen zu bemerken, daß dieſe erjt nach der 
Krönung zu Mailand ericheint. Mufjatus erklärt die aurea flamma 
nicht, was darauf deutet, daß fie ihm, dem Staliener, befannt war. 
Hingegen giebt der Glofjator des Sadjienjpiegeld folgende Er— 
Härung (60. Artikel): 

„Zum dritten hat das Neich ein Fahnen, die forne roth und 
Hinden gel. Bey dem roten wird bedeut die wahre liebe die er 
in Gott, zu Gott und allen rechtfertigen linten haben jol. Bey 
dem gelben aber die rechtfertigfeit, welche er an den getüteten 
Leichnamen üben joll, dann die gelbe fahn bezeichnet den tod, den 
er den böjen anlegen joll al3 uns die Meister der Artzney Ichreiben.“ 

Menn wir auf derartige Erklärungen ftoßen, können wir mit 
Sicherheit behaupten, daß die Erklärung nur ein Dedimantel der 
Unmwifjenheit des Autors it. So aud) hier. Dem Deutjchen ift 
die Fahne unbekannt, der Staliener kennt fie, d. h. die Fahne ift 
in ihrem Urſprunge al3 italienische zu betrachten. Damit deckt ſich 
auch, daß (nach Crusius) die Schwaben „im vorzug und verlorenen 
hauffen” ein Banner, rot und gelb, führten „symbolum vitae et 
mortis*. Der Borzug der Schwaben bei dem Reichsheere iſt aber 
eigentlich) nur bei den Römerzügen anzunehmen. Daß aber Die 
rotzgelbe Fahne mit den italiichen Kämpfen zujammenhängt, er— 
jehen wir ſchon aus dem Eneit (der etwa 1190 vollendet wurde) 
Heinrichs von Veldeek. Der Herr Turnus 


daz waz gele unde rot.“ 
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Die Miniature zeigt uns das Feldzeichen als rot und gelb ge— 
ſpaltene Fahne. Rot und gelb ſind nun die Farben Roms heute 
noch (ſ. Gregorovius, Geſchichte der Stadt Rom). 

Wir haben alſo in der gelb-rot geſpaltenen Wimpelfahne 
das Feldzeichen vor uns, das bei den Römerzügen den kaiſerlichen 
Heeren voranflatterte und deshalb der geſchichtlichen Bedeutung 
halber als Reichsſturmfahne genannt werden muß. 

Späterhin noch wurden die Farben, oft in Verbindung mit 
weiß, bei der Krönung des römiſchen Königs angewendet, z. B. als 
Decken der über den Römerberg gelegten Brücken. 

Der Vollſtändigkeit halber erwähne ich noch die 1870 bei 
der Beſchießung verbrannte Stadtfahne Straßburgs, welche bei 
Reichskriegen den erſten Rang unter den Bannern der Reichsſtädte 
einnahm, und die Marſchallsfahne, welche die Grafen von Pappen— 
heim führten. Sie wird des öfteren „das (ſchwarz-weiße) Nenn» 
panner mit den zwei Schwertern” genannt. Eine Bedeutung aber 
für das Neich hat weder fie noch die Straßburger Fahne gehabt. 


3. 
Abteilung für Mathematik und Naturwiſſenſchaften (N). 


In diejer Abteilung ſprach am 
15. Mai Herr Dr. Carl Heinrich Müller über 
1. „Die Methoden zur abſoluten Tonhöhebe— 
ſtimmung“; 
2. „Den Stühleriſchen Perſpektographen“. 
* 


* 


Der eingefandte Bericht lautet: 
1. Die Methoden zur abjoluten Tonhöhebeſtimmiung von Herrn 
Dr. C. H. Müller. 
Einleitung. 
Die Hauptaufgabe der Akuſtik beſteht darin, die Schwingungen 
tönender Körper nach Form und Zahl zu beſtimmen. Die Be— 


ftimmung der Form ſoll nicht unfer Gegenstand fein, jondern Die 
Feſtſtellung der Zahl d. h. die Tonhöhe. Man unterjcheidet nun 
zunädhft abjolute und relative Tonhöhen, je nachdem Die 
reine Schwingungszahl oder bloß ihr Verhältnis zu irgend einem 
willürlich gewählten VBergleichstone ins Auge gefaßt wird, wie 
3. B. bei den mulifaliichen Tonintervallen. Hier joll bloß von 
abjoluten Beltimmungen gejprochen werden. Im Berlaufe der 
Darftellung wird es übrigens klar werden, daß fat jede Methode 
der abjoluten Tonhöhebeftimmung wejentlih vereinfacht wer— 
den fann, wenn man fie zu relativen Mefjungen benußt, indem 
alsdann gewiſſe Konftanten aus der Mefjung bezw. Rechnung 
heraugfallen. | 

Endlih Hat man zu unterjcheiden zwiſchen ſubjektiven und 
objektiven Bejtimmungsmethoden. Bei den erjteren ſpielt da Ohr 
die enticheidende Rolle, während bei den lebteren das Gehör ge- 
fliſſentlich aus dem Spiele gelaljen wird, um einem beijer aus— 
gebildeten Sinne, dem Auge, die Enticheidung zu überlaſſen. 

Alle beruhen darauf, einen Tonkörper von möglichit einfacher 
Beichaffenheit ganz oder nahezu in Einklang mit dem vorgelegten 
Tonförper zu bringen. 


I. Subjeftive Bejtimmungen. 


a) Monohord. Abjolute Beitimmungen durch das Mono— 
chord find die befannteften und ältejten. Die ganze Theorie der Muſik 
hat fi an diefem Iuftrumente entwidelt. Übrigens hat man es 
erit verhältnismäßig jpät, vor etwa zwei Jahrhunderten, verftanden, 
abjolute Meffungen mit diefem Juftrumente anzuftellen. Den 
Anstoß dazu verdankt man Merjenne, dem Entdeder der befannten 
Saitengejege. Die eigentliche Löjung hat Brook Taylor in jeiner 
berühmten Formel gegeben: für den Grundton 
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Hierin bedeutet: p die Mafje des ſpannenden Gewichts im abjoluten 
Maße, g die Beichleunigung der Schwerkraft, s die Mafie der 
Saite im abjoluten Maße und 1 deren Länge. 
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Eine Bergleihung der Dimenfionen zeigt, daß n eine abjolute 
Zahl jein muß, wie ihre Definition verlangt (Verhältnis einer 
Sekunde zur Periode der Schwingungen). Es iſt nämlich 
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woraus die Dimenjionszahlen: 
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Die Tayloriiche Formel ift das ältefte Beiſpiel aus der Akuſtik 
dafür, daß eine Tonhöhebeftimmung auf Zängenmefjung (denn au g 
iſt in eriter Linie eine Yänge) und eine Wägung zurücgeführt wird. Be— 
fanntlich hat in diejer Löſung die neue Methode des Unendlich-Kleinen 
einen ihrer eriten Triumphe gefeiert. Taylor veröffentlichte Die 
Abhandlung in feinem Methodus incrementorum, 1715 London. 
Das gewöhnliche Monochord iſt wenig brauchbar, am beiten ijt das 
große Monochord von Weber (Boggend., Ann. d. Phyſ. Bd. XV, 
1829). Das Prinzip des Monochordes ijt auch dazu benußt worden, 
geaichte Tonmeſſer (Sonometer) zu fonftruieren, die indeſſen meiſt 
in Vergeſſenheit geraten find, weil fie die Stimmung nicht hielten. 
Gewiſſermaßen jind das Klavier und alle Saiteninftrumente mit 
fefter Stimmung derartige Sonometer. 

b) Stimmpfeife. Sie ift eine gededte Zippenpfeije, deren 
Stempel eine Teilung trägt, jo daß die Längen der Zuftjäulen 
beftimmt werden fünnen, für welche ein Einklang mit dem zu 
mejjenden Tone beſteht. Die Schwingungszahl des Grundtong 
einer jolchen Zuftjäule wird beſtimmt — der Formel 

n=1sec, 1 — 
Hierin bedeutet v die Fortpflanzungsgeſchwindigkeit des Schalls in 
der Luft = 344 m pro sec. für 18°C., 2 die Länge der Luftjäule. 

Die Länge 1 ift gleich der Hälfte der jtehenden Welle und 
gleich dem Viertel der laufenden Welle in der Luft. 

Die Betrachtung der menienen zeigt 
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Dieſe Methode hat beträchtliche Mängel, ſo bequem ſie auch iſt, 
indem aus guten Gründen die Länge der Luftſäule bei genauen 
Rechnungen eine Korrektion erfahren müßte. Sie iſt daher mehr 
für geaichte Stimmpfeifen im Gebrauch, namentlich findet man 
häufig eine chromatiſche Tonleiter auf dem Stempel eingegraben 
(Daniel Bernoulli 1762). 

c) Eine gewiſſe Berühmtheit hat Scheiblers Stimm— 
gabel-Sonometer erlangt, obwohl er längſt nicht mehr ſo 
ſehr im Gebrauche iſt wie früher. Hier wird zum erſtenmale das 
akuſtiſche Phänomen der Stöße dazu benutzt, um recht genaue 
abſolute Beſtimmungen zu machen. Scheiblers Sonometer enthält 
eine Reihe geaichter Stimmgabeln, etwa eine Oktav, deren Ton— 
höhen fo geregelt find, daß die Differenz der Schwingungszahlen 
zweier aufeinanderfolgenden Gabeln 4 beträgt. Somit liefern je 
zwei Folge-Gabeln 4 Stöße. Indem man nun den zu mellenden 
Ton mit dem Stimmgabeljaße vergleicht, läßt fich leicht durch 
Beobadtung der Stöße angeben, in welches Intervall er Hinein- 
füllt. Das Nähere iſt nachzujehen in dem Werfe: „Der phyfikalifche 
und muſikaliſche Tonmeſſer. Erfunden und ausgeführt von 9. 
Sceibler, Seidenwaren-Manufakturift in Erefeld. Eſſen, Bädeder, 
1834." Weitere Litteratur, auch über die anderen Methoden, in 
Bindſeils Akuſtik, Pisfo, die neueren Apparate der Akuſtik, Wien 
1765: wertvoll durch Hiftoriiche Bemerfungen.?) 

d) Methode der Differenz- Töne (Melde, Wiede- 
manns Annalen Bd. 51. 1894). Hierbei find VBergleichstöne nötig, 
etwa eine Stimmgabelreihe, wie fie von Appunn geliefert wird. 
Bildet ein tünender Körper mit dem Vergleichskörper (nı) den 
Differenzton ne, jo ijt die gejuchte Zahl 

n=n1 — na, 
fall3 der fragliche Ton höher als der Vergleichston if. Melde 
hat dieje Methode bei der Beftimmung Hoher Töne mit Vorteil 
angewandt. 


) Für die akuſtiſche Litteratur wichtig ift Hier auch der Abſchnitt 
„Akuſtik“ in dem großen Handbuche der Phyſik, welches einen Teil der „Ency- 
klopädie der Naturwiffenjchaften” bildet. Die Phyfif (in 3 Bänden) ift heraus- 
gegeben von Winkelmann, der Abjchnitt Akuſtik bearbeitet von Melde. 
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e) Appunns Zungen-Sonometer übertrifft Scheiblers 
Sonometer an Handlichkeit. Statt der Stimmgabeln find geaichte 
Zungen in einen Windfaften derart eingejegt, daß fie einzeln an— 
geblajen werden fünnen. Im übrigen iſt die Methode ganz die von 
Sceibler. Zu bemerken iſt nur, daß die Zungen in ihrer Aihung nicht 
‚jo unveränderlicd find als Stimmgabeln. Trotzdem find die Fehler: 
grenzen jehr gering, jodaß die Appunniſchen Sonometer für den praf- 
tiichen Akuftifer unentbehrlich geworden find. Der ältere Appunn in 
Hanau, mit phänomenalem Gehöre begabt, lebt nicht mehr, jein Sohn 
aber arbeitet in derjelben Richtung weiter. Doc) werden dieſe Sonometer 
auch in Marburg von dem Inftrumentenmacher Brambacd) angefertigt. 

f) Schließlich erwähne ich die Sirene nur ganz furz. Sie 
it für praftiiche Arbeiten nicht recht anwendbar. Ihre Nefultate 
find nicht genau genug, weder bei Zahnfirenen noch bei Lochſirenen. 
Auch die Anwendung von eleftriichen Sirenen in der Neuzeit hat 
feine wejentliche Verſchärfung gebradıt. 

Alle dieſe fubjektiven Methoden haben den Hauptnachteil, daß 
fie 1) ein feines Gehör vorausjeßen, jelbjt bei den Stößen, (mas 
nicht immer zugegeben wird), und daß 2) häufig eine Unficherheit 
in der Beltimmung der Dftavenlage eintritt, namentlich wenn der 
vorgelegte Tonförper eine wejentlich andere Tonfarbe hat als das 
Sonometer. Es iſt dann jelbit für den geübten Akuſtiker ſchwer 
fejtzuftellen, welche Ober- oder Unteroftav er auf dem Sonometer 
gezogen hat. Denn bei geaichten Sonometern zumal fteht ihm ja 
gewöhnlich nur eine Tonreihe zur Verfügung, die innerhalb einer 
Dftav Tiegt. Man hat daher jchon lange nach objektiven Methoden 
der abjoluten Tonhöheberehnung gejucht. 


II. Objektive Bejtimmung. 


E3 Handelt ſich zunächſt um die Herbeiführung gewiſſer ein- 
faher Formen, aus denen man vermitteld Beobachtung durch das 
Auge Schlüſſe auf die Tonhöhe machen fann. 

a) Die graphiihe Methode. Den erften Anftoß Hierzu 
verdankt man Wild. Weber?) (Melde, Schwingungsfurven. Leipzig, 


2) Bol. W. Weber in dem Artikel „Akuftif” aus dem Univerjal-Lerikfon 
der Tonfunft, herausgegeben von ©. Schilling. 
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Barth. 1864. 8 17, ©. 83) ſchon aus dem Jahre 1830, wonad) 
fi die Schwingungen eines ausgiebig ſchwingenden Körpers vermöge 
eines Schreibitiftes auf eine berußte Tafel in Form von Sinoiden 
aufzeichnen fünnen. Den erjten brauchbaren Bibrographen Hat 
aber Duhamel fonjtruiert, deſſen Apparat den Grundzügen nad) bis 
jeßt beibehalten worden ift. (Schraubentrommel, 1859.) Die gra= 
phifche Methode leidet an dem Übelftande, daß fie neben dem Ton- 
jchreiber noch einen Zeitmeſſer bedarf, der ebenfall3 parallel der 
Sinuslinie feine Marfen eingräbt, oder daß ein Vergleichskörper 
vorhanden ift, der jeine Wellen neben dem fraglichen Tonförper 
eingräbt. Außerdem iſt die Auszählung der Wellen nicht jo einfach. 
Immerhin hat Melde in der mehrfach erwähnten hochinterefjanten 
Abhandlung (Wiedemanns Annalen Bd. 51, 1894) guten Gebraud) 
von ihr zur Beitimmung Hoher Töne gemacht. Er läßt die beiden 
Tonförper ihre Wellen auf eine angefettete Glasplatte jchreiben 
und zählt die zu gleichen Streden gehörigen Wellen unter dem 
Mikroſkope aus (vibrographiich-mifroftopiihe Methode). ?) 

b) Die optiſche Methode erleichtert die Sache nicht 
wejentlich, indem das Vibrationsmikroftop von Liſſajous (aus dem 
Zahre 1835) nur eine jehr bejchränfte Anwendbarkeit, nämlich für 
einfache Intervalle beſitzt.) Die ftrobojfopiiche Methode endlich, 
die mit intermittierender Beleuchtung arbeitet, ift in ihrer An— 
wendung jo umſtändlich, daß fie eigentlich) nur ausnahmsweise, 
dann aber mit vorzüglichen Rejultaten benust wird. 

c) Die Rejonanz- Methoden find diejenigen, die in Der 
Neuzeit an Bedeutung gewinnen, namentlich deswegen, weil Die zu 
meljenden Größen die denkbar einfachiten find: Längen und allen- 
falls noch) Maſſen. 

1) Meldes Methode. Er benugt die durch Reſonanz er- 
zeugten Kundtiſchen Staubfiguren (Wiedemanns Ann. 1892) zur 
Beitimmung der Fortpflanzungsgeihwindigfeit in membrandfen 
Körpern. 





2) Eine intereffante Umänderung der Schraubentrommel Hat Noad in 

Gießen erfonnen, indem er die Trommel durch ein jchweres Kegelpendel von 

befannter Schwingungsdauer drehen läßt (Beitichr. für phyf. Unterricht 1894). 
* Wegen der Schwingungäfurven. 
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Durch Rejonanz entftehen bei genau geregelter Länge der Luft» 
ſäulen longitudinale Reſonanzſchwingungen. Die Länge der jtehenden 
Welle läßt fich durch die Kundtiichen Figuren meljen, und da fie in 
Reihen nebeneinander auftreten, mit allen Mitteln dev Meßkunſt be- 
jtimmen. Ein Teil zwiichen zwei Folgefnoten ift nun anzujehen als 
eine beiderjeit3 geichlofjene Luftfäule, die ihren Grundton giebt, daher 

— J 5 
n = PIE ) 
Diejer Ton ftimmt nach dem Rejonanzgejege mit dem Tone des 
Hauptförpers überein.®) 

2) Eine Methode des Referenten benußt ebenfalls eine Re— 
ſonanzerſcheinung, wie fie zuerft von Melde wahrgenommen worden 
ist. Ste tritt jehr hübſch auf an Meldes Stimmgabel-Apparat. 
(Erſte Anwendung in den Ann. der Phyſ. 1875, bei der Tonhöhe- 
beitimmung für Gipsjtäbe) Ganz analog der Meldiichen Methode 
beitimmt man Hier die Länge einer ftehenden Welle, was mit aller 
Schärfe geſchehen kann, da man ja ein Nepetitiongverfahren mit 
allen Kunftgriffen der Beobachtung benußen kann. Nicht minder 
ſcharf läßt fich die Mafje der Saite und des fpannenden Gewichtes 
duch die Wage bejtimmen. Nun jchwingt eine Rejonanzwelle zeit 
fi genau jo wie die Grundihwingung einer Saite. Somit ift 
die Tayloriiche Formel anwendbar. Die Periode der Saite tft 
nach dem Rejonanzgejege gleich der Periode des Hauptförpers. 

Die Regelung der Rejonanzwellen geichieht gewöhnlich nicht 
durch Veränderung der Länge, jondern der Spannung. 

* * 
* 
2. Über den Stühleriſchen Perſpektographen von Herrn Dr. 
C. 9. Müller. 


Diejer Apparat erjegt einen Storchichnabel (Bantographen) 
und erlaubt insbejondere irgend ein Naturobjeft in Malerper- 


5) 1 = ftehende Welle — 5 der laufenden Welle in der Luft. 


0) Bis jebt hat fich die Methode der Staubmwellen nur bei Tongitudinal 
ihwingenden Körpern mit Vorteil anwenden laſſen. Vgl. Melde, Wiedemanns 
Annalen Bd. 51, 1894. 
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ſpektive aufzunehmen. Der Preis des vollſtändigen Inſtruments 
nebſt Tragkaſten beträgt 50 Mk. Hierzu gehört ein Begleitſchriftchen 
nebſt zwei Heften mit Übungsvorlagen (Verlag von Knorr & Hirth 
in Münden). Der Gebrauch des Berjpeftographen beruht auf 
folgender Eigenschaft eines elaftiichen Fadens (Gummi). Befeftigt 
man einen folchen Faden an einem Ende und dehnt ihn Durch 
Ziehen am anderen Ende aus, jo erleidet jedes Molefül eine Ver: 
ichiebung, welche dem Abjtande vom Befejtigungspunfte proportional 
it. Markiert man nun auf einer Gummiſchnur einen Punkt durch 
eine Perle und befejtigt in größerer Entfernung einen Zeichenftift, 
jo wird dieſer auf einem untergelegten Zeichenblatte eine Figur 
beichreiben, welche derjenigen genau ähnlich ift, die von der Perle 
beichrieben wird. Durch verjchiedene Stellung der Perle kann man 
auch verſchiedene Vergrößerungen des Objektes erreichen, über 
deſſen Umriß man die Perle hinwegführt. Durch geeignete Hand- 
habung laſſen ſich auch VBerjüngungen erzielen. Wenn man nun 
endlich einem räumlichen Gegenftande gegenüberfteht, jo ijt es 
möglich, jofort eine zentralsperjpeftiviiche Aufnahme auf das Papier 
zu dringen. Dabei muß das Auge durch ein einfaches Diopter 
in derſelben Lage erhalten bleiben.') 








4. 
Abteilung für Soziale Wiſſenſchaften (SzW). 
a) Sektion für Jurisprudenz (J). 


Diejer Sektion wurden in dem Zeitraume vom 1. Mat bis 
zum 30, September 1894 folgende Herren auf ihren Antrag als 
Mitglieder zugewiejen 





N) Durch Herren Hartmann (Bodenheim) wurde Referent auf den 
Berjpeftographen von Ritter (Frankfurt a. M.) aufmerkſam gemadt. Das 
Snftrument, welches in der Techniſchen Anftalt von Hartmann & Braun 
(Bodenheim) hergeftellt worden ift, geftattet, au Grund: und Aufriß eines 
architektoniſchen Gegenftandes eine perſpektiviſche Anficht des letzteren graphiich 
zu entwerfen. 


mit Wahlrecht: 
Herr Adolf Fuld, Rechtsanwalt, Hier. 
„ Dr. Karl TH. Wolff, Rechtsanwalt, hier. 


b) Sektion für Polkswirifihaft (V). 


In diejer Sektion ſprach am 


21. Mai Herr Dr. N. Brüdner über 
„Die öffentliche Kinderfürforge und ihre Reform“. 


5. 
Abteilung für Deutſche Sprache und Litteratur (DL). 


Die Abteilung für Schöne Willenichaften Hat, mit Genehmi- 
gung des Akademischen Geſamt-Ausſchuſſes vom 10. Auguft 1894, 
ihren Namen in den einer Abteilung „Für Deutiche Sprache und 
Litteratur (DL)“ geändert. 


In dieſer Abteilung ſprach am 


9. Mai Herr Direktor Dr. 8. Nehorn über 
„Felix Dahns „Julian der Abtrünnige”“. 
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II. Beridıt des Akademiſchen Gelamf-Aus- 
ſchuſſes über feine Thätigkeit 1893/94. 


Die Fachabteilungen haben auch im verflojjenen Jahre rege 
Thätigfeit entfaltet: die Mitteilungen hierüber liegen in den „Be— 
richten des Freien Deutichen Hochftiftes“ vor. Was die jonjtige 
Thätigfeit der Akademischen Abteilung des Hochitiftes betrifft, wie 
fie durch Sat 4 der Sabungen vorgefchrieben wird, jo ift im 
einzelnen folgendes zu bemerfen: 


A. Der auf Grund des von der Hauptverjammlung ges 
nehmigten allgemeinen Lehrplanes (vgl. Jahrgang I, ©. 69 ff.) 
ausgearbeitete bejondere Lehrplan für den Winter 1893/94 
umfaßte folgende Zehrgegenftände und Lehrkräfte: 


1. Herr Profeſſor Dr. R. Kojer aus Bonn: Friedrich der 
Große. 

2. Herr Brofefjor Dr. C. CEornill aus Königsberg i. Pr.: Der 
iſraelitiſche Prophetismus. 

3. Herr Profeſſor Dr. O. Behaghel aus Gießen: Aus dem 
Leben der deutichen Sprache einjt und jeßt. 

4. Herr Profefjor Dr. B. Ligmann aus Bonn: Das deutjche 
Drama der Gegenwart und die naturaliftiihe Bewegung. 

5. Herr Dr. 3. Ziehen aus Frankfurt a. M.: Theaterwejen 
und Bühnendichtung im alten Athen. 

6. Herr Profeffor Dr. E. Zitelmann aus Bonn: Romiſches 
Recht und deutſche Kultur. 

7. Herr Dr. Mar Quarck aus Frankfurt a. M.: Geſchichte 
der Arbeiterbewegung in Deutjchland, England und Frank 
reich jeit 1830. 
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8. Herr Brofefior Dr. 3. Volkelt aus Würzburg: Afthetifche 

Tragen der Gegenwart. 

Auch in diefem Winter waren die Vorträge von der regiten 
Teilnahme des Publikums getragen. Der Zudrang war vielfach) 
jo jtarf, daß der Saal des Konjervatoriums, der nach dem großen 
Saale des Saalbaues der die meilten Hörer fallende Saal in 
Frankfurt ift, nur allzuoft nicht ausreichte, um allen, die hören 
wollten, Bla zu gewähren. Es mußte daher für den fommenden 
Winter auf AbHilfe gedacht werden. Dieje iſt zunächit in der Weije 
gelucht worden, daß die früher gewährten, in den Saßungen nicht 
gebotenen Berechtigungen, die Mitgliedfarte auf ein unfelbjtändiges 
Familienglied zu übertragen und ein zweites unjelbjtändiges Fa— 
milienglied unentgeltlich einzuführen, bejchränft werden mußten. 
Ebenſo wird der Zutritt von Nichtmitgliedern an höhere Bedingungen 
geknüpft: auf dieſe Weile kann vorausfichtlich erreicht werden, daß 
die Mitglieder des Hochitiftes, die den Vorträgen folgen wollen, 
auc wirklich Pla finden. Die Teilnahme von Familienmitglieder 
jol dur) Ausgabe von Beifarten zu jehr mäßigen Preiſen er— 
möglicht werden. Dieſe Maßregel hat feinen finanziellen Zwed: 
fie wird vielmehr die Einnahme vorausfichtlicdy etwas verringern, 
dafür aber die Möglichkeit, daß die wirklichen Intereſſenten den 
Zutritt gefichert erhalten, wejentlich vergrößern. Auch im ver- 
gangenen Winter haben die Vorträge ihre Aufgabe, das Intereſſe 
für wifjenjchaftliche Behandlung wichtiger Fragen in weitere Kreiſe 
zu fragen und fo ein wejentliches Element ihrer Weiterbildung zu 
werden, in bejter Weife erfüllt. In erfter Linie haben wir dies 
der freundlichen Bereitwilligkeit zu danken, mit der die Herren 
Dozenten dem an fie ergangenen Rufe gefolgt find. Es ift erfreu- 
lich zu jehen, wie die Lehrgänge des Hochſtiftes für viele der an 
den benachbarten Univerfitäten wirkenden Profeſſoren eine will» 
fommene Erweiterung ihrer Lehrthätigkeit und ihrer Lehrwirkung 
geworden find und fich dort für das Schaffen ebenjo einbürgern, 
wie fie e& hier für die dankbare Aufnahme des in vortrefflicher 
Weiſe Gebotenen längft gethan haben. Wir jprechen daher den 
Herren, die uns im legten Winter ihre Kräfte geliehen haben, aud) 
bier unjeren wärmften Danf aus. 
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B. Die Unterftügung und Förderung wifjenjchaft- 
liher, litterarijher und fünftlerijhder Bejtrebungen 
haben innerhalb des Hochftiftes ſelbſt es ermöglicht die Thätigfeit 
einiger Sektionen nach ganz bejtimmten Richtungen Hin zu unter- 
fügen. Die von der juriftiichen Sektion übernommene Aufgabe, 
die verjchiedenen Gebiete des Frankfurter Rechtes jo Durchzuarbeiten, 
daß je einzelne Mitglieder der Sektion je ein einzelnes Rechtsgebiet 
behandeln, hat weitere Förderung erhalten; das Ergebnis dieſer 
Thätigfeit ſoll veröffentlicht werden und eine Feſtſtellung und Be— 
arbeitung des Frankfurter Rechtes ergeben, wofür es eine der 
neueren Geſetzgebung Rechnung tragende Darjtelung noch nicht 
giebt. Der von der vollöwirtichaftlichen Sektion angeregte volks— 
wirtjchaftliche Kongreß hat am 8. und 9. Dftober 1893 ftattgefunden. 
Die Teilnahme war jeiteng der Gemeinde» und Staatsbehörden, 
Arbeiter und Unternehmer, Gelehrten und kaufmänniſchen Kor— 
porationen von hier und auswärts eine außerordentlid; große. 
Die Verhandlungen liegen ausführlih in dem mit Beihilfe des 
Hochitiftes herausgegebenen Berichte vor, der in den „Schriften 
des Freien Deutichen Hochſtiftes“ erjchienen ift: „Arbeitsloſigkeit 
und Arbeitsvermittelung in Induſtrie- und Handelsjtädten“. Berlin 
1894. Dtto Liebmanı. 8°. 223 ©. Dort ift in der Einleitungg- 
rede des Vorfigenden des Afademiichen Geſamt-Ausſchuſſes der vom 
Hochitifte bei der Berufung des Kongreſſes feitgehaltene Standpunft 
hervorgehoben, daß e3 den Ort bietet, wo jeder jeine Anjicht ver- 
treten und wiljenjchaftlic begründen kann: jobald es ſich jedoch 
um praftijches Eingreifen in die Bewegung der Gejellichaft Handelt, 
tritt das der Pflege der Wiljenjchaft gewidmete Hochſtift bejcheiden 
zurüd und überläßt jolche praftiiche Thätigkeit den zu ihrer Aus— 
führung berufenen Organen des fozialen Lebens (S.7). In diejem 
Sinne haben auch die Verhandlungen des Kongrejjes gewirkt: eine 
große Zahl deutjcher Städte iſt jeitdem mit Benußung des durch 
die Verhandlungen und den Bericht gebotenen Materials (im An— 
hang des letzteren befinden ich die amtlichen Verhandlungen aus 
Stuttgart, Mainz und Frankfurt a. M., welche die dortige ſtädtiſche 
Arbeitsvermittlung betreffen) zur Errichtung ftädtiicher Arbeits- 
nachweije gejchritten, und die Minifterien von Preußen, Württem— 
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berg und Bayern haben Mitte des Berichtsjahres den Gegenftand 
der Verhandlungen den ihnen nachgeordneten Behörden zur Beach: 
tung empfohlen. Außerhalb des Hochitiftes hat dieſes auch im ver- 
floſſenen Jahre den in erjter Linie durch Mitglieder des Hoch— 
jtiftes ing Leben gerufenen „Volksvorleſungen“ feine Teilnahme 
bewiejen. Der vom Hochitift geleitete Beitrag bildet jet einen ftän- 
digen Poften im Haushaltsplan. Der Berlauf der Bolfsvorlefungen 
war auch im legten Winter ein jehr erfreulicher. In erjter Linie 
wurden die dem Zwecke am meisten entjprechenden Lehrgänge von 
je drei Vorträgen gefördert: gelegentlich trat, wo Raum dafür blieb, 
auch ein Einzelvortrag ergänzend ein. E3 wurden 20 Borlejungen 
und zwar 2 Einzelvorträge und 6 Vortrag3-Reihen zu je 3 Vor— 
lejungen gehalten. Die lebteren behandelten: 


1. Die große Zeit der deutjchen Malerei zu Anfang des 19. Jahr: 
hunderts mit bejonderer Beziehung auf Frankfurt a. M. und 
das Städeliſche Inſtitut. 

2. Telegraphie, Fernſprechweſen, elektriſche Beleuchtung. 

3. Die Ernährung des Menſchen. 

4. Die Vorgeſchichte der modernen Arbeiterbewegung von 1789 
bis 1848. 

5. Das ſtädtiſche hiſtoriſche Muſeum, kunſtgewerbliche und hi— 
ſtoriſche Erläuterung zu den wichtigſten Gegenſtänden. 

6. Die Verbreitung der Tiere und Pflanzen auf der Erdoberfläche. 


Auch in dieſem Jahre Hat eine Ausſtellung ſtattgefunden: 
das Erſcheinen des hundertſten Geburtstages des deutſchen Malers 
Julius Schnorr von Carolsfeld gab die Veranlaſſung, eine 
Ausſtellung von Werken dieſes Meiſters zu veranſtalten. Ein 
Bericht darüber liegt in der Skizze zu dem Einleitungsvortrage 
vor, die oben ©. 1* ff. abgedruckt iſt und auf die Hiermit verwieſen 
wird. Für das beilere Berftändnis wurde ein Katalog hergeitellt, 
der in jeiner jorgfältigen Ausarbeitung für die Wiſſenſchaft ebenfo 
einen bleibenden Wert beanjpruchen darf wie er durch jeine jchöne 
Ausstattung und die reiche Beigabe von Nahbildungen von Werfen 
Schnorrs das Intereſſe des Bücherfreundes erwedt. Der im 
vorigen Jahre ausgegebene Fauſtkatalog iſt nur noch in einer 
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Heinen Anzahl von Exemplaren vorhanden, weshalb der Preis für 
deren Bezug erhöht werden mußte. 


C. Erwerbung wifjenfhaftlider Werke, Kunft- 
erzeugnijje und Belehrungsgegenftände. Die Goethe- 
bibliothef, die allmählich die ganze Hajfische Litteraturperiode mit 
Goethe als deren Mittelpunkte zu umfajjen beftimmt ift, hatte fich 
im abgelaufenen Berwaltungsjahre eines bejonder3 reichen Zus 
wachjes zu erfreuen. Durd die Güte einiger unjerer Mitbürger, 
die dem Gedeihen der in ihrer Art einzigen Spezialbibliothef des 
Hodjtiftes verjtändnisvolles Intereſſe widmen, wurde ihr eine hoch» 
bedeutende Sammlung von Leſſingſchriften einverleibt. Die Herren 
Konsul Becker, Baron 2.v. Erlanger, Sanitätsrat Dr. Herr- 
heimer, Wild. Meifter, Bictor Möſſinger, die Direktoren 
der Höchſter Farbwerke und Frau Baronin v. Villani ver- 
einigten fich zum Ankauf der etwa 750 Bände und 30 Blätter 
(Leffingbildnifje) umfaljenden Lejjingbibliothef, die der verjtorbene 
fol. Auktionskommiſſar Müller in Berlin im Laufe langer Jahre 
gejammelt hatte, und überwiejen fie dem Hocjtift als Geſchenk. 
Der hohe Wert diejer Sammlung beruht nicht nur in ihrem Um— 
fang, der den der Leſſingbibliothek zu Wolfenbüttel doppelt über- 
trifft und fie würdig der berühmten Sammlung des Herrn Land- 
gerichtsdireftor8 Leſſing zu Berlin an die Seite jtellt, jondern 
auch in der Vollftändigfeit, mit der die erften Ausgaben und jeltenen 
Stücke vertreten find, wie in dem vorzüglichen Erhaltungszuftande 
der alten Drude. 

Auch anfdiefer Stelle fei den Gebern für ihre hochherzige 
Dpferwilligfeit der herzlichite Dank ausgeſprochen. 

Die ordnungsmäßige Vermehrung betrug etwa 1260 Bände, 
jo daß die Bibliothek mit dem Gejamtzumwachje diejes Jahres von 
2010 Bänden, nah Ausiheidung der Dubletten, jet weit über 
9000 Bände umfaßt. Die Sammlung der Fauftichriften iſt big 
auf 1100 Bände vermehrt. 

Ausgeliehen wurden 237 Werfe mit 291 Bänden. In der 
Bibliothek jelbft wurden ungefähr 900 Bände, vielfach von aus— 
wärtigen Gelehrten, benußt. 
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Durch das raſche Wachstum der Bibliothef wird natürlich 
der Raummangel immer empfindlicher. Ein Teil der Bücher 
mußte bereit3, jo gut es gehen wollte, in den Bureauräumen unter= 
gebracht werden. Die proviſoriſche Heranziehung des bisherigen 
Leſezimmers kann auch nur vorübergehende Aushilfe gewähren, ab— 
gejehen Davon, daß jo die Bibliothek in drei ganz von einander 
getrennten Räumlichkeiten, in verjchtedenen Stocdwerfen unterge= 
bracht iſt. 

Die Errichtung eines Bibliotheksgebäudes auf dem hinter 
dem Goethehauſe liegenden Grundſtücke erſcheint daher immer 
dringender geboten. 

Die im Laufe des Jahres für die Goethebibliothek einge— 
gangenen Geſchenke ſind unter den „Einſendungen“ verzeichnet. 
Herrn Kupferſtecher Paul Barfus, München, verdanken wir, wie 
in früheren Jahren, eine Anzahl meiſterhaft von ihm ausgeführter 
Kupferſtiche. Über die Vermehrung der zur ſtilgemäßen Ausſtattung 
des Hauſes beſtimmten Kunſtgegenſtände findet ſich Näheres im 
Bericht der Goethehauskommiſſion. 


D. Die Anſchaffung und Auflegung von Zeit— 
ſchriften erfolgte, wie bisher, gemäß dem Abkommen mit der 
Stadtbibliothet. Im Lejezimmer liegen jetzt 97 wiljenjchaftliche Zeit— 
ichriften auf, und zwar aus dem Gebiete der Bibliographie 7, 
der Geſchichte und ihrer Hilfswifjenichaften 18, der Philojophie und 
Pädagogik 6, der deutſchen Litteraturgejhichte 8, der Kunſtwiſſen— 
ſchaft und Archäologie 12, der Sprachwiſſenſchaft und Philologie 12, 
der Mathematif und Naturwillenihaft 12, der Geographie 4, der 
Heilkunde 5, der Jurisprudenz 8, der Volkswirtſchaft 13, der 
Technik 4; dazu kommen noch 10 Rundichauen, eine Anzahl Unter- 
haltungs⸗ und Theaterfchriften, Hiefige und auswärtige Wochen» 
und Tagesblätter. Im ganzen ftehen 135 Zeitichriften und Blätter 
den Mitgliedern zur Verfügung. Die Gejamtzahl iſt gegen das 
Vorjahr um 4 gewachſen. Eine größere Anzahl gerade der wert- 
vollen wiſſenſchaftlichen Zeitichriften gelingt es bereits jet im Aus— 
taufche gegen die HochitiftSberichte von Berlegern und Redaktionen 
zu beichaffen. Mit der wachjenden Bedeutung unferer Berichte wird 
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dies Hoffentlich in fteigendem Maße der Fall fein. Die Benutzung 
dieſes wertvollen Materials wird eine wejentliche Erleichterung er— 
fahren, jobald die neuen Räume bezogen fein werden, die dem Hoch- 
jtift durch die Liberalität der ftädtiihen Behörden zur Verfügung 
geftellt worden find, um das Goethehaus zu entlaften. In dem 
bisherigen für den Zwed eines Leſezimmers in jeder Weife unge- 
eigneten Raum fonnte weder eine überjichtliche Aufſtellung noch eine 
ſolche Benutzung ftattfinden, die das Leſen zu einer erfreulichen und 
erfolgreichen Thätigkeit hätte gejtalten können. 


E. Bon Gejamtjigungen mit Borträgen fanden mit 
Rückſicht auf die durch die Lehrgänge gebotenen zahlreichen ſonſtigen 
Vorträge zunächſt nur die zwei von den Sabungen vorgejchriebenen 
Feiern von Goethes und Schiller3 Geburtstagen jtatt. Am Sciller- 
tage jprad Herr Profefjor B. Valentin von hier über „Das 
fünftleriiche Hauptproblem in Schillers „Jungfrau von Orleans“ 
vgl. Berichte 1894, Heft 2, S. 19*—38*), am Govethetage Herr 
Profeffor Edmund Goetze aus Dresden über „Hans Sachs und 
Goethe”, durch diejes Thema zugleih an die vierhundertjährige 
Wiederfehr des Geburtstages von Hans Sachs erinnernd (vgl. 
Berichte 1895, Heft 1, ©. 6*—21*). Die Fauftausftellung gab 
Veranlafjung, durch einen einleitenden Vortrag in ihr Verftändnig 
einzuführen: die Löſung diefer Aufgabe übernahm Herr Dr. O. 
Heuer, der wejentlid zu dem Zujtandefommen der Ausstellung 
beigetragen hatte. Er behandelte „Fauſt in der Geſchichte, Sage 
und Dichtung (vgl. Berichte 1894, Heft 2, ©. 39*—52*. An 
dem Goethetage verjchönerte auch dieſes Mal wieder der Sängerchor 
des Lehrervereins in gewohnter trefflicher Weiſe die Feier mit einem 
fie ein- und ausleitenden Gejange. Am 13. Dezember 1893 waren 
es dreißig Jahre, daß Friedrich Hebbel die Augen jchloß: Dies 
gab Veranlaflung zu einer Erinnerungsfeier. Herr Fritz Lem— 
mermeyer aus Wien jchilderte in feinem Vortrage „Hebbel als 
nationalen Dichter“ (vgl. Berichte 1894, Heft 2, ©. 52*—-66*.) 
Im Befite des Hodjitiftes befinden fich als wertvolle Beftand- 
teile der WPorträtfammlung von Rahl die Bilder von Hebbel 
und feiner Fran: in gutem Lichtdruck nachgebildet find beide dem 
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erften Hefte al3 bedeutungsvoller Schmud beigegeben, während zur 
Erläuterung Frau E. Mentzel eine treffliche Charafteriftif der 
beiden Gatten entwarf: fie iſt in den Litterarifchen Mitteilungen 
(Berichte 1894, Heft 1, ©. 35— 69) abgedruckt. 


F. Die „Berichte” haben die ihnen gejtellte Aufgabe, „über 
die geiftige Wirkjamfeit der Anftalt und die Thätigfeit der Mit- 
glieder, fowie über Anfchaffungen, Geſchenke und Ahnliches“ die 
Mitglieder in Kenntnis zu jeben, in gewohnter Weiſe erfüllt, wie 
der fertig vorliegende Band 1894 nachweilt. Das die Benubung 
des Bandes wejentlich erleichternde ausführliche Regifter wird Herrn 
Dr. Heuer verdankt. Auch für diefen Band wie für alle früheren 
ift eine Einbanddede hergejtellt worden, die durch die Kanzlei für 
jeden Jahrgang zu ME. 0,50 bezogen werden fann. 


G. Die Pflege wedjeljeitiger Beziehungen zu 
anderen verwandte Zwecke anjtrebenden Vereinen und Gefellichaften 
erleidet feinerlei Unterbredung. Die durch das freundliche Ent- 
gegenfommen des Vorſtandes der Goethe-Gejellihaft in Weimar 
gejtattete Nachbildung von Goethes Leipziger Silhouetten ift aus— 
geführt worden: die Blätter find nun in dem Studierzimmer an= 
gebracht und tragen dazu bei, ihm jeinen urjprünglichen Charakter 
wiederzugeben. 

Der bisherige gute Fortgang der Thätigkeit der Afademijchen 
Abteilung läßt ung beim Beginne des neuen Arbeitsjahres diejes 
mit der Hoffnung betreten, daß das Hochjitift auch fernerhin im— 
ftande jein werde, die ihm vorgeichriebenen Ziele immer mehr zu 
erreichen. 


Der Akademiſche Geſamt-Ausſchuß. 
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IV. Bericht der Gorfhrhaus-KRommillion an 
die Hauptverſammlung über ihre Chätigkeit 
während des Derwallungsjahres 1893/94. 


Da die im vorjährigen Berichte (Bd. 9 S. 99) gejchilderte 
Sachlage in dem verflojjenen Gejchäftsjahre feine Änderung erfuhr, 
mußte fi die Wirffamfeit der Kommilfion wiederum auf Vor— 
bereitungen und Entwürfe für die Ausitattung der in abjehbarer 
Frift freimerdenden Räume des Goethehaufes beichränfen. Diefe 
Forschungen und Erwägungen, deren Schwerpunft in der Ergrün- 
dung und Feſtſtellung von Einzelfragen Liegt, wurden bejonders 
in den Sibungen der Sublommijfionen nad) Kräften gefördert. 
Durch dieje vorbereitende Thätigfeit ift eine fichere Grundlage für 
die dereinftige Ausführung gewonnen. 

Die bevorjtehende Verlegung des Sitzungsſaales in die neuen 
Hochſtiftsräume ermöglicht es, die Herrichtung des großen Zimmers 
im erjten Stod demnächſt in Angriff zu nehmen. 

Durch die Güte eines unferer Mitbürger, deſſen Name leider 
auf jeinen ausdrüdlichen Wunſch ungenannt bleiben muß, iſt Die 
Kommilfion in den Stand gejebt, diefem ftattlichften Raume des 
Haufes eines jeiner wertvollften Erinnerungsftüde wieder einzu— 
fügen, das Goethiſche Familienbild in der trefflichen Kopie von 
Hermann Junker (vgl. die Kunftbeilage dieſes Heftes, ſowie 
Junkers ausführliche Abhandlung ©. 42 ff.). Dem ebenjo hoch— 
herzigen wie bejcheidenen Spender jei an diejer Stelle der wärmite 
Danf der mit der Hut und Pflege des Dichterhaufes betrauten 
Kommiffion ausgeiprochen. Wenn etwas geeignet ift, ihren Eifer 
in der oft mühjeligen Kleinarbeit auch unter ungünftigen Verhält- 
niffen ftet3 wach zu halten, jo ift es dieſe werfthätige Teilnahme 
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aus den Kreifen der Frankfurter Bürgerichaft, da fie die berechtigte 
Hoffnung giebt, daß es in nicht allzuferner Zeit gelingen werde, 
das ehrwürdige Haus, in dem Frankfurts größter Sohn geboren 
wurde, vollftändig jo wieder herzustellen und einzurichten, wie e3 
war, als der Herr Rat und feine Gattin darin walteten, als 
Wolfgang in dem Giebelzimmer feine Jugendwerke ſchuf. Dann 
wird e3 für die vielen Tauſende, die es jährlich, aus allen Welt- 
gegenden befuchen, auch beredtes Zeugnis von dem echten Franf- 
furter Bürgerfinne ablegen, der pietätvoll das Gedächtnis des 
großen Toten bewahrt. 

Unfere Sammlungen von Erinnerungsgegenjtänden erfuhren 
ferner eine twertvolle Bereicherung durch ein jehr jeltenes Dokument, 
das Diplom der Goethe am 7. November 1825, zum SOjährigen 
Doktorjubiläum, von der Univerfität Jena verliehenen medizintichen 
Doktorwürde. Wir verdanfen es der Güte des Herrn Heinrich 
Eduard Stiebel, hier. 

Bon andern Gejchenfen iſt bejonders hervorzuheben die gleid)- 
zeitig mit einer größeren Anzahl von Photographien aus dem 
Veimarer Goethehaufe von Frau Brofejior Hedwig Müller zu 
Weimar geftiftete Totenmasfe Schillers. 
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V. Einfendungen, 


Bom 1. Mai bis 30. September 1894 wurden nachitehende 
Schriften unferer Bibliothek eingejendet. Allen Herren Einjendern 
jei an diefer Stelle der beſte Dank ausgejprochen. 

Die mit F bezeichneten Schriften werden im Austaufche gegen 
die HochitiftSberichte geliefert, die mit * bezeichneten find Gejchenfe ; 
ift der Geber nicht bejonder8 angeführt, jo ift es der Verfaſſer, 
beziehungsweije Verein, Hochichufe u. ſ. w. 


Geſchichke. 


*Schriften des Vereins für Geſchichte des Bodenſees und ſeiner 
Umgebung Lindau i. B. 1884 bis 1888. Geſchenk des Herrn Henry 
Homburg. 


+Mitteilungen des Vereines für Geſchichte der Deutſchen in 
Böhmen. 32. Jahrg. Prag 1894. 


+Sahrbud des Siebenbürgifhen Karpathenvereind. XIV. Jahrg. 
1894, Mit 2 Abbildungen und 4 Heliogravüren als Beilage. Hermanns- 
ftabt 1894. 


+Mittheilungen des Nordböhmifhen Excurſions-Clubs. Redigirt 
von Prof. A. Paudler und Dr. F. Hanſchel. 17. Jahrg. Heft 2 und 3. 
Leipa 1894. 

Archiv für Heffiihe Geihihte und Altertumsfunde. N. F. 
Bd. 1 Heftl. Herausgegeben von Dr. G. Frhrn. Schenk zu Shweind- 
berg. 1894. 

+Dasfelbe. Heft 2. Herausgegeben von Dr. Eduard Anthes 1894. 


*Akademiſcher Berein Deutiher Hiftorifer in Wien. Bericht 
über das IV. Bereinsjahr (1892— 93) Wien. 


*21. Bericht de3 Muſeums für Völkerkunde zu Leipzig 189. 
Leipzig 1894. 
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Philofophie und Pädagogik. 
"Schwarz, H. Was will der fritiiche Realismus. Eine Antwort an Herrn 
Profeffor Martius in Bonn. Leipzig 1894. 
*Allgemeiner Kindergärtnerinnen-VBerein. Bericht 8. April 1894 


Bolkswirtfchaft. 


*Monatöberichte des Statiftifhen Amtes zu Dresden. 1894. 


*Sahres:Beriht der Handieldfammer zu Frankfurt aM. für 1893 
Frankfurt a. M. 1894. 


Balucwillenfchaffen. 


+Bulletin de la Soci&t& Imp£&riale des Naturalistes de 
Moscou, Publi& sous la r£daction du Prof. Dr. M. Menzbier. 
Ann6e 1893 et annee 1894 nr. 1. Moscou 1893/94, 


TMittheilungen der Naturforfhenden Gejellihaft in Bern aus 
dem Jahre 1893. Bern 1894. 

TSchzehnter Jahres-Beriht über die Thätigkeit der Deutihen Seewarte 
für das Jahr 1893. Erftattet von der Direktion. Hamburg 189. 


139. Bericht ded Bereind für Naturfunde zu Kafjel über die Vereins— 
jahre 1892—94. Kaffel 1894. 


778, Jahresbericht der Naturforfhenden Gejellihaft in Emden 
für 1892/93. Emden 189. 


*Höfer, H. Die Entftehung der Blei», Zink- und Eifenerzlagerftätten in 
Oberichlefien. Leoben 1893. 

*Thorkelsson, Jon. Supplement til Islandske Ordboger. Tredje Samling, 
Reykjarik 1894, 


»Goppelsroeder, Friedr. Über Feuerbeftattung. Bortrag, gehalten im 
Naturwiffenichaftlihen Vereine zu Miülhaufen i. E. Nebſt Anhang und 
5 Abbildungen. 1890, 


Litferafur, 


*Haehnel, 8. Goethes Fauft im Gymnafialunterricht. Leitmerig 1894. 

*Popek, U. Der faljche Demetrius in der Dichtung (Fortjebung). Linz 1894. 

*Kühnemann, Eug. Herber, Kant und Goethe. ©.-A. a. d. Preuß. Jahrbb. 
Bd. 77. Heft 2. 189. 

*Büchner, Alex, Alfred Tennyson, Le poète Iyrique &pique et dra- 
matique. Hävre 1894. 
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*Thomaſius, Chriſt. Bon Nachahmung der Franzoſen. Nach den Aus— 
gaben von 1687 und 1701. Herausg. von A. Sauer. Deutſche Litteratur— 


denfmale des 18. und 19. Jahrhunderts. Nr. 51. N. F. Nr. 1. Gtutt- 
gart 1894. 


*Wolfskehl, 8. Germaniihe Werbungsjagen. 1. Hugdietrih. Jarl Apol- 
lonius. Gießener Difjertation.. Darmitadt 1893. 


*Ellinger, Georg E. T. U. Hoffmann. Sein Leben und feine Werke. 
Hamburg und Leipzig, 2. Voß. 1894. 


"Goethe. Sphigenie auf Taurid. Herausgegeben von V. Balentin. 
Dresden, 2. Ehlermann. 1894. 


* — Dichtung und Wahrheit. Herausgegeben von H. Schiller. Dresden, 
2, Ehlermann. 1894. 


*Solther, W. Deutiche Heldenjagen. Dresden, 2. Ehlermann. 189. 


* — Götterglaube und Götterfagen der Germanen. Dresden, 2. Ehler- 
mann. 1894. 


Programme eicr. von Pochſchulen, Infituten, Pereinen. 
Gießen, Univerjität. Perjonalbeitand, S.-S. 1894 und W.-S. 1894/95. 


* — Borlefungsverzeihni. S.“S. 1894 und W.-S. 1894/95. 
*Freiburg, Univerfität. Berjonalbejtand. ©.-S. 1894. 

* — Vorleſungsverzeichniß. W.-S. 1894,95. 

* — MWiedersheim, R. Über die VBorbildung unjerer afademifchen 


Jugend an den humaniftifhen Gymnafien. Feſtrede. 1894. 
*Heidelberg, Univerfität. Vorleſungsverzeichniß. W.-S. 1894/95. 
*Jena, Univerfität. Perfonalbeftand. S.“S. 1894. 

* — Vorleſungsverzeichniß. W.⸗S. 1894/96. 

Leipzig, Univerfität. Perjonalbeftand. S.S. 1894. 

* — Borlejungsverzeihnif. W.⸗S. 1894/95. 

*FTübingen, Univerjität. Vorleſungsverzeichniß. W.-S. 1894/95. 


*Göttingen, Univerfität. Index Scholarum. S.-H. 1894/95. De Plauti 
Vidularia commentationem praemisit Frid. Leo. 


*Brag, Deutihe Karl-Ferdinands-Univerfität. Vorleſungsverzeichniß. W.-©. 
1894/95. 


*Innsbruck, Univerfität. Perfonalbeftand und Vorleſungsverzeichniß. W.-©. 
1894/95. 


*Darmſtadt, Technifche Hochſchule. Programm für 1894/96. 
"Hannover, Techniſche Hochichule. Programm für 1894/95. 
*Braunfhmweig, Tehniihe Hochſchule. Programm für 1894/95. 
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*Annual report of the board of regents of the Smithsonian Insti- 
tution to Jaly 1891. Washington 1893. 

*Proceedings of the United States National Museum. Vol. XV, 
1892, Published under the Direetion of the Smithsonian Institution. 
Washington 1893. 

*Memoirs of the National Academy of Sciences. Vol. VI. Wa- 
shington 1893. 

*Sahresbericht des Mitteldeutihen Kunftgewerbevereins für das 
Sahr 1893. 

*Bericht der Leje- und Redehalle der Deutjhen Studenten in 
PBrag über das Jahr 1893. Prag 1894. 

*Sechzehnter Jahresbericht des Dr. Hoch'ſchen Conjervatoriumd zu 
Frankfurt a. M. Frankfurt a. M. 1894. 

*Jahres-Bericht des Sängerchors des Lehrervereins zu Frank— 
furt a. M. über das 16. Vereinsjahr 1893/94. Bearbeitet von Julius 
Bau. 


*Taunus-Club Frankfurt a. M. Jahresbericht für 189. Frank— 
furt a. M. 1894. 
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VI Beränderungen im Mitgliederbeſtande 


in der Zeit vom 1. Mai bis 30. September 1894. 


A. Reu eingefrefen: 


(Beitrag, wenn nicht bejonders bemerkt, Mk. 8.—, bei Auswärtigen ME. 6.—, 
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Mehrbeträge werden dankend bejonders verzeichnet.) 


. Carl Andre, Mufilalien-Berleger, Offenbach a. M. 

. Th. Aronftein, Dr. phil., Sprachlehrer, Offenbach a. M. 

. J. Collin, Dr., Privatdozent, Gießen. 

. rang Haushalter, Dr., £. bayer. Oberzollafjefjor, München. 
. Hugo Hecht, Profurift, Hier. (ME. 12.) 


9. Keller, stud. chem., hier. 


. Adalbert Lunglmayr, Privat-Apothefer, München. 

. Sriedr. Naumann, Pfarrer, hier. 

. Albert Beijer, Kaufmann, hier. 

. Barl Redlich, Dr., Realjchuldireftor, Hamburg. 

. Seintihd Schmidberger, Direktor der Handelsſchule für 


Mädchen, hier. 


. Fl. Julia Shramm-Bauendahl, hier. 

. Baul Sonnefalb, Berfiherungs-Beamter, Erfurt. 

.Frau Minna Stern, Ww. des Dr. und Realichullehrers, hier. 
. Frau Sophie Stern, Privatiere, hier. 

. %. Thorwart, Direktor der Genofjenjchaftsbanf, hier. 

. Eduard Uhland, ftädtiicher Oberbeamter, München. u 
. 2udw. Banino, Dr. phil., Univerfität3-Aififtent, München. 
. Wilhelm Veith, cand. prob., hier. 

. Emil Voswinkel, Kaufmann, hier. 

. Carl Theod. Wolff, Dr. jur., Rechtsanwalt, Hier. 

. Phil. Zimmermann, ftädtiicher Lehrer, Hier. 
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B. Gelforben: 


. Eduard Enyrim, Dr. jur., Juſtizrat, hier. 

. Aug. Daſſel, Piano-Fabrikant, Berlin. 

. Franz Joſef von Denzinger, Oberbaurat a. D., München. 
. Wilhelm Feift, Kaufmann, hier. 

. Auguft Ritter von Frankl, Profeſſor, Wien. 

. Sarl Fritſch, Oberlehrer, hier. 

. Mbert Junker, Konditor, hier. 

. Hermann Mayer, Kaufmann, hier. 

. Uer von Middendorf, Rail. Ruſſ. Staatsrat, Dorpat. 

. Eduard von Moor, Königl. Bayr. Oberft a. D., München. 
.Louis Shmidt-Hänjel, Kaufmann, hier. 

. Mori Abraham Stern, Univerfität3-Profejjor, Zürich. 

. Bernh. Stern, Dr. med., hier. 

. Frau Louiſe Unzer, Ww., Privatiere, hier. 

. Rouis Wertheimber, Banfier, hier. 

. Sojef Wilbrand, Brofejfor, Dr. med., Gießen. 

. Baul Zeiller, Bildhauer, München. 


33 Mitglieder haben ihren Austritt erklärt. 
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I. Berichte aus den Akademiſchen 
Harhabfeilungen. 


1. 
Abteilung für Dentihe Sprade und Litteratur (DL). 


Diefer Abteilung wurde in dem Zeitraume vom 1. Dftober 
bi8 zum 31. Dezember 1894 auf jeinen Antrag als Mitglied 
zugewiejen 

ohne Wahlrecht: 

Herr Pfarrer Friedrihd Naumann, hier. 


Die im Dftober vorgenommene Neuwahl des Vorſtandes 
ergab als erſten Vorſitzenden Herren Direktor Dr. Karl Rehorn, 
al3 zweiten Borjigenden Herrn Dr. Ewald Böder und als 
Schriftführer Herrn Dr. Fri Rehorn. 


In diefer Abteilung ſprachen am 


14. November Herr Dr. X. Krüger über 
„Stella und Mattabruna, ein italienifches 
Volksbuch“; 
24. November Herr Dr. Arthur Pfungſt über 
„Dr. Emil Reich: Ibſens Dramen“; 


12. Dezember Herr Direktor Dr. K. Rehorn über 
„Der Mythus von Ogir“. 


* * 
* 
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Die eingefandten Berichte lauten: 


1. Stella und Mattabruna, ein italienisches Volksbuch von 
Herrn Dr. A. Krüger. 


Die Kenntnis der italienifchen Volksbücher Hat ſich bisher 
nur in bejcheidenen Grenzen gehalten, da fie zu wenig zugänglich 
find und ed an einem Sammelwerfe dieſes Zweiges der italienijchen 
Bolkzlitteratur bis jebt fehlt. Jahrhunderte weit zurücreichend, 
haben fich die italienijchen Volksbücher, jofern fie der Menge ge- 
fielen, in ihrer Eigenart bis auf den heutigen Tag erhalten und 
find dem Volke immer eine nie  verfiegende Quelle der Anregung 
geweſen, jo daß auch) fie in nicht geringerem Grade als die übrigen 
Erzeugnifje der Volkspoeſie Einbli gewähren in die gemeinfamen 
SInterejlen, die Gewohnheiten und Anfchauungen des Volkes, dejjen 
innerfte Eigenart fie damit widerjpiegeln. Ihre Wurzel haben die 
italieniſchen VBolfsbücher in den Gejängen der cantori di piazza 
des 14. und 15. Jahrhunderts, die ihre Lieder auf den öffentlichen 
Plägen aus dem Stegreife vortrugen und fich dabei ganz den 
Anforderungen und Bedürfniiien des Volksgeſchmackes anzupafjen 
wußten. Dank diejen Volksdichtern wurden die epifchen Stoffe von 
Karl dem Großen und feinen PBaladinen, von König Artus und 
jeiner Tafelrunde durch ganz Italien verbreitet, während gerade 
bier im Gegenfaß zu den anderen abendländiichen Ländern für eine 
nationale ritterliche Ependichtung fein günftiger Boden vorhanden 
war, da in Stalien ein freie8 Bürgertum blühte, jo daß weder 
Rittertum noch ritterliche Stoffe in das Herz des Volkes tiefer 
einzudringen vermochten. Aber auch in anderer Hinficht mußten 
jene Volfsdichter dem Gejchmade ihres Publikums Rechnung zu 
tragen, und jo enthalten die italienischen Volksbücher neben Stoffen 
aus dem Faffiichen Altertum und Legenden oder rein biblijchen 
Erzählungen auch zahlreihe Schwänfe und Epifoden aus der Xofal- 
geichichte, befonders Mord- und Banditenhiftorien. 

Dieje Volksdichtungen find feit Ausgang des 15. und Anfang 
des 16. Jahrhunderts oft gedrudt, wobei fie im Format wie in 
der Ausführung der beigefügten Holzjchnitte ftet3 ein Fonjervatives 
Verhalten beweifen. Ihr gewöhnlicher Umfang beträgt vier meift 
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zweilpaltige Blätter in Quart, doch finden ſich auch Volksbücher 
von 6, 8 und mehr Blättern. Mehrere Holzichnitte bei einem 
Volksbuche find jelten, die älteften Drude entbehren ihrer zum Teil; 
ipätere Ausgaben zeigen gewöhnlih auf den Titelblättern einen 
meift grob ausgeführten Holzichnitt, auf dem eine oder mehrere 
Epifoden der Erzählung dargeftellt find. In den früheren Aus— 
gaben fehlt gewöhnlich die Angabe über Fahr und Ort des Drudes, 
höchftens ift am Ende der Name des Druders vermerkt; auch bei 
jpäteren Druden ift dag Jahr der Ausgabe nicht immer angegeben, 
der Drudort ift jedoch felten ausgelafjen: er findet ſich auf dem 
Titelblatte oder am Ende oder an beiden Stellen, gewöhnlich mit 
dem Vermerk „Con licenzia de’ Superiori“ verjehen. Die Frage 
nad dem Verfaſſer ift bei der Mehrzahl diefer Bolfsdichtungen 
ganz illuſoriſch. Vielfach find diefe Schriften völlig anonym er— 
ichienen. Iſt der Name des Herausgeber vermerkt, jo hat man 
e3 bei jüngeren wie älteren Druden gewöhnlich mit einem Be- 
arbeiter zu thun. Dieje Herausgeber oder Bearbeiter machten ſich 
ihre Aufgabe allerdings meistens ſehr leicht, indem fie die alten 
Gedichte inhaltlich nur felten änderten, dafür aber der Sprache 
ein ihrer Individualität entiprechendes Gepräge aufdrüdten, jo daß 
die italienischen Volksbücher im Laufe der Zeit arge Entjtellungen 
erfuhren.!) 

Eingefleidet wurden dieſe volfstümlichen Stoffe gewöhnlich) 
in die Form der ottava rima. Nach der glänzenden Epoche des 
14. Jahrhunderts diente diefe Dichtungsform einer Sprache, die 
ſich keineswegs auf der Höhe vollendeter Ausdrucksweiſe bemegte. 
Kurz und treffend jagt Mufjafia von jenen Gedichten: „Ihre Sprache 
ift oft ungleichartig, jchillernd; neben der togfanischen — nunmehr 
allgemein litterariſchen — Form zeigt ſich bald der mundartliche 
Idiotismus, bald der rohe unverarbeitete Latinismus, ihr Stil 
ſpringt jähe vom ungejchieten Streben nach künftlerifcher Vollendung 
zu alltäglicher, ſelbſt trivialer Einfachheit.“ ?) Und wie der Stil 
leidet auch die Versform, vor allem der Reim, Häufig unter Dem 





1) Ebert3 Yahrbud für roman. und engl. Litt. XI, 314. 
2, Berichte der Kaijerl. Akademie zu Wien, phil = hift. Klaſſe 1865, LI,590. 
** 
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Einfluſſe dieſer ſaloppen Darſtellungsweiſe, ſo daß ſich nicht ſelten 
Erſatz des Reimes durch Aſſonanz, vielfach ſogar grobe Reimver— 
ſtöße vorfinden. So muß es denn erklärlich erſcheinen, daß ſich 
die gelehrten Schriftſteller Italiens im 16. Jahrhundert voll Ver— 
achtung von dieſen „Pöbelſtoffen“ abwandten.“) Auch den öffent— 
lichen Schauſpielen, den rappresentazioni, wurde ein gleiches 
Schidjal zu teil, da fie ihre Stoffe und ihre Entwidelung meift 
jenen bunten volfstümlichen Erzählungen verdankten und gleich 
diefen ihre Dialogisch vorgeführten Legenden und Gejchichten in die 
Form der Dftave Heideten, wodurd die dramatiiche Lebendigkeit 
naturgemäß eingeengt und einem Fräftigen Aufblühen des Dramas 
entgegengetreten wurde. 

Zwei deutjche Bibliotheken enthalten größere Sammlungen 
italienischer Volksbücher; es find dies die Bibliotheken zu Wolfen- 
büttel*) und zu Erlangen.) Außerdem finden ſich vereinzelte 
Exemplare auf einigen anderen Bibliothefen in Deutichland.) Won 
den italienischen Volksbüchern wollen wir eines näher betrachten, 
das fich in jenen beiden Sammlungen vorfindet und litterarhiftoriich 
nicht ohne Intereſſe ift, injofern eg mit der Schwanenjage in Zu— 
jammenhang steht: es iſt das Volksbuch von der Königin Stella 
und Mattabruna.) Diejes Volksbuch ift feit dem Anfang des 
16. Jahrhunderts bis auf unfere Zeiten häufig gedrudt worden: 
17 Ausgaben find im ganzen bekannt, wovon die zu Erlangen be- 
findliche die ältefte zu fein jcheint und von Barnhagen mit den 
übrigen Erlanger Druden um da3 Jahr 1500 angejeßt wird.?) 
3) Sauer, Geichichte der ital, Litt., ©. 122. 

9 Beichrieben von G. Milhjak und A. D’Ancona in Scelta di Curio- 
sitä Letterarie inedite o rare dal secolo XIII al XVII, 8b. 187, ©. 79—292. 

5) H. Barnhagen, Uber eine Sammlung alter italieniiher Drude der 
Erlanger Univerfitätsbibliothef. 

®) 9. Varnhagen, Poema italicum quod inscribitur la Storia de la 
Biancha e la bruna. Edidit et commentariolum de libris aliquot popularibus 
italieis in bibliotheca regia Monacensi et in bibliotheca regia Berolinensi 
asservatis subjecit H. V. 

’) Veröffentlicht in Publications of the Modern Language Association 
of America, Bd. VII Nr. 4, ©. 174—199. 

8) Barnhagen, a. a. D., ©. 13. 
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Auch PBafjano?) zitiert einen Druck aus dem Anfang des 16. Jahr- 
hunderts, defien Titel „Storia della Regina Stella e Mattabruna“ 
mit demjenigen aller folgenden Ausgaben übereinftimmt, während 
der Erlanger Drud mit dem fürzeren Titel „Storia di Mattabruna* 
allein fteht. Die Anzahl der Dftaven giebt Paſſano bei der von 
ihm erwähnten ältejten Ausgabe auf 60 an, während die meiften 
übrigen Ausgaben einjchließlich der zu Erlangen befindlichen 79 
Dftaven zählen. Demnad) beträgt die gewöhnliche und wohl aud) 
urfprünglihe Dftavenzahl 79, und es ift nicht unmöglich, daß 
Pafjanog Angabe über die Zahl der Dftaven in der von ihm 
zitierten älteften Ausgabe ungenau ift, denn für feine Nachweiſe 
mußte Paſſano oft auf Angaben anderer zurücdgehen, wodurch 
Srrtümer bei ihm leicht unterlaufen fonnten.!%) 

Der Inhalt unſeres Gedichtes iſt folgender: Stella ift die 
Gattin des Königs Driano zu Belfiore in Spanien. Beide jehen 
eine Tages, am Fenſter ftehend, eine Bettlerin mit zwei Kindern 
vorübergehen, bei welchem Anblid der König Gott flehentlich bittet, 
auch jeiner Gemahlin einen Sohn zu fchenfen. Stella bringt da— 
rauf drei Rnäblein und ein Mädchen zur Welt, jedes mit einer 
filbernen Kette um den Hals, die vor gewaltjamem Tode jchüßte; 
ein Knabe Hatte außerdem an jeinem Körper das Zeichen, jpäter 
König von Spanien zu werden. Jedoch des Königs Mutter 
Mattabruna, haßerfüllt gegen Stella, nimmt ihr die Kinder und 
übergiebt fie ihrem Diener Guido mit dem Geheiße, fie zu ertränfen. 

„Doc jollteft du dich,“ jpricht fie, „unterfangen 

Un andre zu verraten, was du weißt, 

Auch wohl in Furcht, das Herz voll Angft und Bangen, 
Entfliehn der That, die dich die Herrin heißt, 

Zur Strafe Tieß ich ficherlich dich hangen, 

Falls deine Thorheit meinen Plan zerreißt.” 

Drauf Guido ihr entgegnet ohne Zagen: 

„Kür Euch, o Herrin, würd’ ich alles wagen!” 

Mit den Kindern, die er in jeinem Mantel birgt, begiebt 
ih Guido alsdann in den Wald und legt die Kinder hier, von 





®?) Novellieri Italiani in verso, Bologna 1868, ©. 82, 
0, Ebert3 Jahrbuch für roman. und engl. Litt., Neue Folge IL, 107. 
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Mitleid ergriffen, am Ufer eines Fluſſes nieder. Mattabruna 
ſchiebt der Königin unterdeſſen vier junge Hunde unter, zeiht ſie 
des Ehebruchs und benachrichtigt den König. Dieſer will die 
Gattin in ſeinem Schmerz zwar nicht ſogleich zum Tode verdammen, 
wie Mattabruna ihm rät, befiehlt aber fie einzukerkern, und die 
arme Stella wird nun von Mattabruna unter Fußtritten und 
Fauftichlägen zum Gefängnis gezerrt. 

Die Kinder find unterdes im Walde von einem Einfiedler 
gefunden worden, der fie in feine Klauſe bringt. Hier findet fich 
alsbald eine Hirſchkuh ein, die der Einfiedler freundlich anzuloden 
weiß, damit fie die Kinder jäuge. 


Und an ber Hirſchkuh Brüften fatt jich tranfen . 
Die Rinder, bis ihr Hunger war geftillt, 
Worauf fie dann in fügen Schlummer janfen. 
Dem Einfiedler es nun vor allem gift, 

Für feine Huld dem güt’gen Gott zu danken; 
Die beften Kräuter auch ift er gemillt 

Im Wald zu fuchen, damit ihre Säfte 

Aufs Friiche ſtets erneu'n der Hirſchkuh Kräfte. 


Die Hirſchkuh eilte nicht jobald von Hinnen, 
Als Nährerin blieb fie den Kindern treu; 

Sie wußte aller Liebe zu gewinnen 

Und zeigte niemald weder Furcht noch Scheu. 
So modte wohl manch liebes Jahr verrinnen, 
Mit friihem Grün der Wald fich Fleiden neu, 
Seit jener Klausner konnt’ die Rinder retten, 
Die groß und größer wurden mit den Ketten. 


Stärfer und größer jedoch als alle übrigen ward einer unter 
den Knaben, den der Klausner gern mit ſich nahm, wenn er feine 
Einfiedelei verließ. Bei einer folchen Gelegenheit fommt Triadaffe, 
ein Waldhüter von gigantiicher Geftalt und ein ergebener Diener 
Mattabrunas, zur laufe des Einfiedler8 und fieht hier voll Er— 
jtaunen die lieblichen Kinder. Schnellt eilt er nach Belfiore zu 
Driano, ihm das Wunder mitzuteilen. Doch da diejer in feinem 
Schmerze um Stella niemanden jehen will, vermag Triadafje nicht 
zu ihm zu. gelangen. 
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Da tritt ihm Mattabruna juſt entgegen, 

In ſtummer Scheu verneigt er ſich geſchwind. 
„Willkommen ſei mir,“ ſpricht ſie, „wackrer Degen, 
Welch' Dinge weißt du, die geſchehen ſind?“ 
Worauf Triadaſſe ſpricht: „Auf ſchnellen Wegen 
Bin ich hierher geeilet wie der Wind. 

Im Wald erblidte ich drei jchöne Knaben, 

Die alle Gold- und Silberfetten haben.“ 


Bermwundert hört ihn Mattabruna fprechen, 
Kaum faffen kann fie ſolche Neuigkeit. 
Wohl mußte Guido ihr die Treue brechen, 
Der Stellas Kinder nicht dem Tod geweiht. 
Drum fol ein andrer jie an Stella rächen, 
Und zu Triadafje jpricht fie: „Sei bereit 
Nicht zu verraten, was du hier gejehen ; 
Zurüd in deine Wildnis mußt du gehen.“ 


Dann hefiehlt fie Triadaſſe, ihr alsbald die Ketten zu bringen 
und die Kinder zu töten. Der Waldhüter eilt zu den abermals 
allein gebliebenen Kindern zurüd und nimmt die Ketten an fich, 
Ihont aber das Leben der umjchuldigen Kleinen. So fommt er 
wieder zu feiner Herrin, vorgebend, ihren Befehl erfüllt zu Haben. 
Mattabruna legt die Ketten in einen Kaften, darauf dringt fie jo 
lange in den König, bis dieſer zugiebt, Stella zu Tode zu ver- 
urteilen. Als der Einfiedler mit dem größeren Knaben zurüd- 
gefommen, find die übrigen Kinder noch in Furcht und Angft und 
erzählen, was gejchehen. Da fleht der Klausner Gott um Hilfe: 


„D Herr, durch welchen alles ift entjtanden, 
Ich bitte Dich, laß werden offenbar, 

Wes find die Kinder hier, in welchen Landen 
Sind fie geboren? Du allein fürwahr 

Weißt, wen die Knaben famen einft abhanden.“ . 
Als das Gebet alfo vollendet war, 

Ein Engel ſpricht: „Oriano find fie eigen, 

Du ſollſt ihr Dajein länger nicht verjchmweigen, 


Gieb allen Kindern erſt der Taufe Segen, 
Sodann begieb dich eilig in die Stadt, 
Denn auf den Sceiterhaufen will man Tegen 
Der Kinder Mutter, Stella, fiech und matt 
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Durch lange Haft in finfteren Gehegen, 
Obwohl fie Böfes nie begangen hat. 

Die Wahrheit ift’3, die du hiermit erfahren, 
Nun geh’ und ſchütze Stella vor Gefahren.“ 


In der nun erfolgenden Taufe werden die Knaben Taflo, 
Driano und Ullianfurian, das Mädchen Belpome genannt. Taſſo 
fol nach des Engels Geheiß für feine Mutter kämpfen. Noch im 
Belige feiner Kette und mit einem Bärenfell befleidet, ift er voll 
Mut und Kühndeit. Nachdem Belpome in ein Klofter gebracht ift, 
brechen die Brüder auf. 


Und alle drei jchnellfüßig fürbaß gingen, 

Der Eremit gab ihnen das Geleit; 

Nicht raſch genug kann Tafjo vorwärts dringen, 
Schon dünkt er fich ein Held im Kampf und Streit, 
Denn feiner Mutter will er Rettung bringen. 

Bei ihrer Ankunft ſehn fie jchon bereit 

Die Menge, welche Luft zu jchaun verſpüret, 

Wie man die Königin zum Tode führet. 


Der edle Fürft Oriano war zugegen 

Mit Mattabruna und mit ihrem Troß. 

Im Herzen mußte jeder Mitleid hegen, 

Der Stella jah, die Thränen viel vergoß. 

Nicht wollte fich der Schmerz des Königs legen, 
Seit er der armen Gattin Tod beichloß, 

War Stella doc jein liebes Weib geweſen; 
Nun ward dad Urteil über fie verlejen. 


Nach dem Urteilsſpruch läßt Mattabruna ausrufen, daß Tria- 
dafje gegen jeden kämpfen wirde, der dag Urteil über Stella für 
falſch erklärte. Taſſo tritt ſogleich als Kämpfer gegen Triadaffe 
vor und ftredt ihn mit einem Schlage tot nieder. 


„Mit Gottes Hilfe habe ich gerettet 

Die Königin,” jo jubelt Taſſo laut. 

Der Klausner drauf zum König jpricht: „O hättet 
Ihr Eurer argen Mutter nie getraut! 

Befreit die Gattin fchnell, die man gefettet 

Und die im tiefften Elend Ihr gejichaut; 

Nicht Hunde fie gebar, dagegen Söhne, 

Die Euch erhalten find voll Jugendſchöne.“ 


Und nun enthüllt der Einfiedler dem Könige alle Falichheit 
feiner Mutter. Mattabruna wird eingeferfert, und Stella aus 
Angst und Not befreit. Schnell ruft jebt der Einfiedler die Brüder 
jamt ihrer Schwefter herbei, um fie mit ihren Eltern wieder zu 
vereinen, dann Heißt e8 zum Schluß: 


Die Gatten freudig in die Arme jchloffen 

Die lang vermißte frohe Kinderichar, 

Denn nun war allen Leid und Harm verflojien; 
Erfreut ward jeder aus dem Volk gewahr 
Orianos edfe jugendliche Sproſſen, 

Bon denen Tafjo Stellad Retter war. 

Bereint war jeßt Driano mit den Seinen, 

Und alle mußten voller Rührung weinen. 


E3 hat der Klaudner drauf die Stadt verlafjen, 
In feinen Wald ift er zuriidgeeift. 

Doch nicht vermochte Stella je zu Hafen 

Des Königs Mutter, die gefangen weilt 

Und die fie milde bittet freizulaſſen; 

Der große Rat jedoch ihr Herz nicht teilt, 
Gevierteilt mußte Mattabruna fterben: 

Wer Böfes thut, wird Gutes nie erwerben. 


E3 erübrigt nun noch, das bereit3 angedeutete Verhältnis 
unjeres Gedichte zur Schwunenfage Harzulegen. Wie man die 
altfranzöfiichen Kreuzzugsepen durch Anfügung der jagenhaften 
Vorgeſchichte vom Schwanenritter, der als Ahn Gottfrieds von 
Bouillon Hingeftellt wurde, neu zu beleben juchte, jo erfuhr auch 
die Sage vom Schwanenritter ihrerjeitS wieder eine Erweiterung, 
die in der Erzählung von den Schwanenfindern beftand. Die 
früheste Faſſung diejes Stoffes tritt ung im „Dolopathos“ des 
lothringiſchen Mönches Johannes de Alta Silva entgegen.'') Die 
fiebente Erzählung diejer lateinischen Proſa berichtet von einem 
Sünglinge, der fich bei der Verfolgung eines weißen Hirjches im 
Walde verirrt. An einer Quelle findet er eine Jungfrau mit 
einer goldenen Kette in der Hand. Er entreißt ihr dieſe und ge— 
winnt fie dadurch zur Gattin, worauf fie ihm aus den Sternen 





1) Defterley, Dolopathos, 1873. 
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die Geburt von ſechs Söhnen und einer Tochter weisſagt. Die 
Mutter des Gatten legt ihr indeſſen ſieben junge Hunde unter und 
befiehlt einem Diener die Kinder zu töten. Dieſer aber ſetzt ſie 
mitleidig im Walde aus. Hier werden ſie von einem greiſen 
Philoſophen gefunden und von einer Hirſchkuh genährt. Die ihrer 
Kinder beraubte Mutter läßt der Gatte mitten in ſeinem Schloß. 
bis an die Bruft eingraben. Nach fieben Jahren werden Die 
Kinder von ihrem Water auf der Jagd entdedt und verfolgt, ent— 
Ihwinden aber jeinen Blicken wieder, und er erzählt nun, zurüd- 
gefehrt, jeiner Mutter von dem jeltjamen Begegnis. Dem Diener, 
der dag Leben der Kinder einst gefchont, wirft die böſe Alte feine 
Untreue vor und befiehlt ihm die Ketten der Kleinen jofort herbei- 
zubringen. Der Diener geht in den Wald und überrajcht die 
Kinder, wie fie als Schwäne auf einem Fluß umbertreiben, während 
die Schweiter am Ufer ihre Ketten bewahrt. Er nimmt ihr Dieje 
mit Ausnahme ihrer eigenen fort und bringt fie feiner Herrin, 
die einem Goldjchmied heißt, eine Schale daraus zu verfertigen. 
Allein der Goldjchmied vermag die Ketten weder zu jchmelzen noch 
zu zerichlagen, nur ein Kettenring zeripringt; daher nimmt er, um 
die Schale herjtellen zu fünnen, von feinem eigenen Golde Hinzu 
und behält dafür die Ketten. 

Die Schwäne haben ſich unterdejlen auf dem Schloßteiche 
ihres Vaters niedergelaffen und werden hier auf Befehl des Schloß- 
herrn jorgjam gehegt und gepflegt. Die Schweſter bettelt im 
"Schloß um Speife und giebt davon den Brüdern und Der ver- 
ſtoßenen Frau, ohne in ihr die Mutter zu ahnen. Auf die Tochter 
aufmerkſam geworden, läßt fie der Herr des Sclofjes zu fich 
fommen, bemerkt an ihrem Halje die goldene Kette und fragt fie 
nad ihrem Geſchick. Sie erzählt, was fie weiß, und jet durch 
ihre Worte die Alte und ihren Diener in große Furcht. Lebterer 
will das Kind töten, wird aber von jeinem Herrn daran gehindert 
und gejteht nun das ganze Verbrechen ein. Auch die Mutter des 
Schloßheren wird durch Martern zu einem Geftändnis gezwungen 
und hierauf zu der nämlichen Strafe verurteilt, welche die endlich 
befreite Gattin jo lange erdulden mußte. Durch die wieder herbei- 
geichafften Ketten erhalten die Brüder die menjchliche Geftalt zurück 


— — 


bis auf den einen, deſſen Kettenring zerbrochen war. Dieſer mußte 
Schwan bleiben und ſchloß ſich einem ſeiner Brüder an. Von 
ihm, ſagt Johannes, wird die Sage bis in Ewigkeit währen, wie 
er an goldener Kette das Schifflein mit dem Ritter führte. 

Wenn der Schwanenritter am Schluß dieſer Erzählung ohne 
nähere Beziehung auf Gottfried von Bouillon erwähnt wird, ſo 
iſt dies darauf zurückzuführen, daß im Dolopathos überhaupt keine 
Namen genannt werden, und wohl kaum — wie Gaſton Paris meint 
— darauf, daß der Schwanenritter für Johannes noch eine ge— 
heimnisvoll auftauchende Geftalt gewejen ſei.“) Die franzöfifche 
gereimte Überjegung des Dolopathos, von dem Trouvere Herbers 
im 13. Jahrhundert verfaßt, richtet fich in der Namenlofigkeit der 
einzelnen Gejchichten nach ihrem Vorbilde, und nur ergänzend 
wird von Herbers noch erwähnt, daß der Schwanenritter jpäter 
das Herzogtum Bouillon erworben Habe.'?) Auch eine deutjche 
Proſanachbildung des Dolopathos — wenn auch nur von ſechs 
Erzählungen — tft vorhanden, und die hier wiedergegebene Er- 
zählung von den Schwanenfindern entjpricht ziemlich getreu dem 
Driginal.) Am Schluß ift Hinzugefügt: „Von dem selbygen 
swane vynt man in andern schryften vyl ebenthure ge- 
schreben, dy hy her nich gehört.“ Jedenfalls fünnen wir dem 
Schluß der Erzählung des Johannes wohl entnehmen, daß zur 
Zeit der Abfafjung des Dolopathos, nach Defterleyg mutmaßlich 
um 1184, die Schwanenritterbranche mit den altfranzöfiichen Kreuz— 
zugsepen bereit3 verbunden war. Zeugniſſe gleichzeitiger Chroniften 
rechtfertigen diefe Annahme. So erwähnt Wilhelm von Tyrus im 
neunten Buche jeiner Historia Hierosolymitana die Sage vom 
Schwan, mit der Gottfrieds Gejchlecht verknüpft fei, als allgemein 
befannt, und Lambert D’Ardres fagt in feiner Gejchichte der Grafen 
von Guines, daß den Ahnheren der Familie Bouillon ein Schwan 
herbeigeführt habe. Dagegen ift es nicht wahrjcheinlich, daß Die 
Schwanenritterbrande damals jchon durch die Geſchichte von den 


2) Romania XIX, 317, Annı. 1. 

13) Brunet et Montaiglon, li Romans de Dolopathos, ©. 345. 

14) Altdeutiche Blätter I, 128 ff. — „Die fieben Schwanen“ in Bedh- 
keins Märchenbuche find diefer Überfegung des Dolopathos entnommen. 
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Schwanenfindern weiter ausgebaut war. Das gejchah erft jpäter 
im 13. Jahrhundert durch zwei Verfionen, die nach den verjchiedenen 
Namen der Mutter des Schwanenritterd von ©. Paris „Eliore“ 
und „Beatrir” genannt find. Die Darftellung im Dolopathos 
unterfcheidet fich von diefen beiden Verſionen durch größere Ein- 
fachheit, fie ift noch frei von dem ritterlichen Element, das ung in 
den franzöfiihen Chanſons entgegentritt. Daraus ergiebt fih für 
die Erzählung im Dolopathos der Charakter größerer Originalität, 
der auch bejonders durch das Feithalten älterer Züge gewahrt ge- 
blieben ift. Während in Elioxe, der älteren frangzöfiichen Berfion, 
die Gattin bei der Geburt ihrer Kinder ftirbt, bleibt fie im Dolo- 
pathos am Leben, um viel Schmach und Leid zu erdulden. Die 
Geitalt der unschuldig verfolgten Frau wie auch die angebliche 
Geburt der jieben Hunde ift dem Dolopathos mit der jüngeren 
franzöfischen Verfion Beatrix gemeinjam, während die überirdijche 
Natur der Mutter, die bei Elioxe zwar weniger beftimmt zur 
Geltung fommt und nur gelegentlich hervorgehoben wird, vor allem 
aber das friedliche Auftreten der Schweiter als Netterin ihrer 
Brüder Züge find, die neben dem Dolopathos nur die Berfion 
Elioxe aufweift. Mithin nimmt die Erzählung im Dolopathos 
eine Mittelftellung zwiichen beiden Verſionen ein und wird daher 
der urjprünglichen Form des Märchens von den Schwanenfindern 
entjprechen oder doch nahe fommen. 

An verwandten Überlieferungen fehlt e8 nicht. Nach einer 
iriſchen Volksſage, die fich überarbeitet in Thomas Moores Iriſchen 
Melodieen und bei Dtway findet, werden die Kinder des Fürften 
Lir, drei Söhne und eine Tochter, von der böfen Stiefmutter in 
Schwäne verwandelt und erlangen erft nach Jahrhunderten Die 
menschliche Geftalt wieder.) In dem Grimm’shen Märchen „die 
ſechs Schwäne”, welchem „die weißen Schwäne“ von Anderen 
entiprechen, werden die in Schwäne verwandelten Brüder durch 
Hemden aus Sternblumen gerettet, welche ihre Schwefter in ſechs 
Sahren, ohne zu jprechen und zu lachen, für fie näht; nur einer 
der Brüder behält jchlieglich einen Schwanenflügel, da an jeinem 


35) Romania XXI, 62. 
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Hemd ein Ärmel fehlt. In ähnlicher Weile enthält fich auch in 
anderen Märchen die Schweiter des Sprechen, um ihre in Naben 
oder Enten verwandelten Brüder zu retten. Alle diefe Märchen 
ergeben ſich leicht als Variationen einer Grundform zu er- 
fennen; der Gegenjaß zwijchen Schwarz und Weiß zeigt dabei zu— 
gleich an, ob die Verwandlung mit oder ohne Schuld der Kinder 
erfolgte. Ä 

. Die Schwanenverwandlungen, meift an Gemwänder, Ketten 
oder Ringe gebunden, nehmen unter den ZTierverwandlungen in 
Sage und Märchen eine hervorragende Stellung ein. Das ange- 
legte Gewand kann da3 Tier einerjeit3 zurüdhalten, gewifjermaßen 
verhüllen, andrerſeits — und das ift der gewöhnliche Fall — er- 
folgt gerade dadurch die Tierverwandlung, während das Ablegen 
des Gewandes die menschliche Geftalt wieder zum Vorſchein kommen 
läßt. Die drei Valkyrjen, welche Wieland nach der Völundarkvidha 
am Wolfjee fand, Hatten ihre Schwanenhemden, mit denen fie von 
Süden her über den Schwarzwald geflogen warer, neben fich liegen 
und ſpannen Flache; durch Verluſt der Hemden wurden fie Wie- 
lands und jeiner Brüder Gemahlinnen, flogen aber im neunten 
Jahre wieder davon. Ähnlich erzählen verjchiedentliche Märchen 
von drei Schwanenjungfrauen, denen die Gewänder geraubt werden, 
wodurd gewöhnlich die Ichönfte als Gattin gewonnen wird, um 
indes meift nach fieben Jahren den Gatten wieder zu verlafjen.!®) 
Bon ſolch badenden Schwanenjungfrauen hat Schwandorf jeinen 
Namen.) An Stelle der Schwäne treten in einem finnifchen 
Märchen drei Gänfe,'?) denn „aus den Schwänen hat die jpätere 
Bolksiage Gänſe gemacht“.““) Doc auch Tauben und Enten treten 
in ähnlicher Weife auf. So erjchienen nach dem mittelhochdeutichen 
Gedicht „Kriedrich von Schwaben“ dem am Brunnquell Taufchenden 
Wieland drei Tauben, die ihre Gewänder ablegten, um zu baden. 


16) Haltrich, Märchen aus Siebenbürgen, Nr.5; Meyer, Märchen, Nr. 39; 
Meyer, Schwäbiihe Märchen, Nr. 7; Grimm, Deutjche Mythologie I, 354 f. 

19) Schöppner, Bayriſches Sagenbuch, Nr. 588. 

1, Schred, Finniſche Märchen, Nr. 5. 

19) Simrod, Deutiche Mythologie, S. 471; Wolf, Beiträge zur deutichen 
Mythologie I, 48. 
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E83 waren Angelburg und ihre Gefährtinnen. Wieland bemächtigte 
fi) der Gewänder und wählte Angelburg zur Gattin. Ein ruſſi— 
ſches Märchen erzählt von dreißig Enten, die durch ihre am See— 
ufer liegende Hemdchen zu wunderjchönen Mädchen wurden.?®) 
Die Donauweiber in den Nibelungen wurden von Hagen überrajcht, 
ihrer Gewänder beraubt und um das Schidjal der Nibelungenfahrt 
zu den Hunnen befragt. Site weisjagten den Untergang aller und 

„swebten sam die vogele vor ihm üf der fluot“ ?") | 
oder nach der Münchener Handjchrift wie die „wild’ Enten“.??) 
Bermutlich ift das Schwanenhemd eine uriprüngliche Schwanenhaut, 
wie denn in einzelnen Märchen den Schwanenjungfrauen nicht 
Gemwänder, jondern ausdrüdlic Flügel entiwendet werden.??) Diejes 
Schwanenhemd aber iſt jowohl ein Attribut der Schwanenjung- 
frauen, die ihrem Urjprung nah als in der Natur fortlebende 
Mädchenfeelen aufzufaflen find, wie auch der Nornen und der 
Balkyrjen, welche legtere nicht allein auf ihren Goldrofjen, ſondern 
auch im Federkleid des Schwanz Luft und Wafler durcheilen. So 
wird Brunhild mit dem Schwan auf der Welle verglichen, und 
wenn fie erzählt, daß der mutvolle König ihr und anderen Valkyrjen 
die Gewänder unter eine Eiche tragen ließ, fol damit wohl gejagt 
werden, daß er fie in feine Gewalt befam.?*) 

Dem Gewand entgegen, daS nach beiden Seiten hin in Tier 
und Menſch umgeftalten fann, bewahrt die angelegte Schwanenfette 
den Träger vor der Verwandlung. Darin fommt die Schwanen- 
fette dem Schwanenring gleich, wie Notfer den goldenen Armring 
nennt, welchen Wildeber als Menſch trug, um nicht Tier werden 
zu müflen.?®) Demnach vermögen Ring und Kette die Tiergeftalt 
gewifjermaßen zu fejleln. Doc trifft dies nicht für die Mutter 
der Schwanenfinder zu, die ja nach dem Dolopathos durch Verluft 
der goldenen Kette wie ſonſt die Schwanenjungfrauen durch Berluft 


20) Kletke, Märchenfaal II, 72. 

21) Nib. 1476, 1. 

22) 9. d. Hagen, Schwanenjage, S. 543. 

3») Grimm, Deutiche Mythologie I, 355; Schred, Finnische Märchen, Nr. 5. 
>) W. Grimm, Deutiche Heldenjagen, ©. 394. 

2) ib, ©. 30 u. 395. 
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der Gewänder als Gattin gewonnen wird. Indem fie fich mit 
einem irdiichen Weſen vermählt, verliert fie ihre ———— 
um ſie auf ihre Kinder wieder zu vererben. 

Wie der Schwan in der germaniſchen Mythologie als ſchick— 
ſalsverkündender Vogel gilt und noch heute der Ausdruck „es 
ſchwant mir“ zur Bezeichnung einer Vorahnung üblich iſt, war 
auch den Schwanenjungfrauen die Gabe der Weisſagung eigen, ſo 
bei den Donauweibern, ſo auch bei der Mutter der Schwanenkinder. 
Auch hierin berühren ſich die Schwanenjungfrauen mit den Schick— 
ſalsmädchen und Valkyrjen, denen ebenfalls die Gabe der Weis— 
ſagung innewohnt und die gleich jenen im Seelenglauben ihre 
Wurzel haben. Aus all dieſen Beziehungen aber ergiebt ſich un— 
ſchwer ein germaniſcher Urſprung des Schwanenkindermärchens, 
deſſen älteſte Faſſung G. Paris in der einfachen, anmutigen und 
poetiſchen Verſion des Dolopathos fieht,?%) die nach ihm neben den 
ſicherlich orientalifchen Erzählungen im Dolopathos der abend- 
ländiſchen Bolfsüberlieferung angehört,?”) und zwar wahricheinlich 
der Überlieferung des lothringiſchen Landes.2®) 

Die jüngere franzöfiiche Verſion Beatrix?®) hat die ältere 
völlig zurüdgedrängt und die allgemeinfte Verbreitung gefunden. 
Driant und Beatrix herrſchen in Lillefort, einer Injel im Meer. 
Einjt reizt die junge Königin der Anbli einer armen Frau, Die 
mit ihren Zwillingsfindern am Schloffe vorübergeht, zu der Auße- 
rung, daß eine Frau unmöglich zwei Kinder zugleich empfangen 
fünne ohne Ehebrud. Das fol ihr zum Verhängnis werden, denn 
bald darauf giebt fie jelbit ſechs Söhnen und einer Tochter, ſämt— 
lich mit filbernen Ketten um den Hals, das Leben. Die Mutter 
Driants, Matabrune, nimmt ihr die Kinder und befiehlt ihrem 
Diener Markus fie zu ertränfen. Dann folgt die Unterjchie- 
bung der Hunde und die Rettung der Kinder durch einen Ein- 
fiedler. Der Fürfter Malquarree, Matabrunens Bertrauter, ent- 
det die Kinder und berichtet hiervon der Matabrune, auf deren 


22) Romania XVII, 526, Anm. 2 und ib. XIX, 315 ff. 

#7) ib. II, 502. 

8) ib. XIX, 316. 

9) Hippeau, La Chanson du Chevalier au Cygne, 1, Paris 1874. 
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Befehl er zu den Kindern zurüdeilt und durch Wegnahme der 
Ketten ihre Verwandlung in Schwäne bewirkt. Doch ein Knabe, 
der mit dem Einfiedler abwejend war, ijt gerettet. Dieſer ſucht 
fange vergeblich Schweiter und Brüder, bis er fie endlich auf dem 
Weiher des väterlichen Schlofjes findet, wo er mit ihnen dag Brot 
teilt, dag man ihm täglich im Schloſſe fchentt.. 

Damit die Schwäne ihre frühere Geftalt nie wiedergewinnen, 
giebt Matabrune die jilbernen Ketten einem Goldſchmied, der daraus 
eine Schale verfertigen joll. Aber jchon aus einer Kette macht 
diejer zwei Schalen, von denen er eine nebjt den übrigen Ketten 
zurüdbehält. Dem Einfiedler wird darauf durch einen Engel ver- 
fündet, daß der vor der Verwandlung bewahrte Knabe in die Stadt 
gehen ſoll, um dort jeine nach fünfzehnjähriger Gefangenichaft zum 
Tode verurteilte Mutter zu retten. Nachdem ihn der Einfiedler auf 
den Namen Elyas getauft hat, erjcheint der Knabe, mit Blättern 
befleidet und gleich) dem jungen Barzival über alles Neue und 
Ungewohnte, das fich jeinen Augen bietet, aufs höchſte eritaunt, vor 
dem König und erklärt fich bereit, gegen jedermann, der die Königin 
verleumde, zu fümpfen. Malquarree wird von ihm überwunden 
und getötet, und Elyas giebt fich jeinen wiedervereinten Eltern 
zu erkennen. Den Schwänen legt Elyas die al3bald herbeigefichafften 
Ketten um und giebt ihnen fo bis auf einen, deſſen Kette fehlt, 
die menjchliche Gejtalt zurüd. Driants Mutter flieht auf ein fejtes 
Schloß, das von Elyas eingenommen wird. Nachdem man Mata- 
brume gezwungen ihre Schandthaten einzugeitehen, wirft man fie 
zur Strafe in die Flammen. Bon feinem Bater auf den Thron 
erhoben, überläßt Elyas alsbald einem jeiner Brüder die Herrichaft, 
um auf Befehl eines Engel3 mit dem Schwane fortzuziehen. Der 
Schwan führt ihn auf das Hohe Meer. Nach mancherlei Aben- 
teuern kommt Elyas nach Nymwegen zum Kaiſer Otto, womit der 
Übergang zur Schwanenritterbrandhe gegeben ift. 

Der Unterjchied diefer Verſion von Elioxe liegt einerjeitz 
in der gänzlichen Verjchiedenheit der Namen, andererjeitS in der 
mannigfachen Auslaffung und Einfügung von Epijoden. Die 
Schwanennatur der Mutter ift entgegen der Berfion im Dolopathos 
bei beiden Bearbeitungen nur noch erfenntlih aus der auf den 
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goldenen oder filbernen Schwanenfeiten beruhenden Doppelnatur 
der Kinder. Während am Eingang der älteren franzöfiichen Faſſung 
das Finden der Gattin im Walde, jowie die Weisjagung der 
Mutter über die Geburt ihrer Kinder noch beibehalten ift, beginnt 
Beatrix mit einem Gejpräche beider Gatten, das nebjt jeinen Folgen 
an eine Reihe anderer Sagen erinnert, deren befanntefte die von 
Bucelinus mitgeteilte Sage vom Urſprung der Welfen ift. Auch 
bier behauptet Irmentrud, des Grafen Iſenbart von Altorf Ge- 
mahlin, als ein armes Weib unweit Altorf Drillinge zur Welt 
gebracht, daß dieſes eine jchändliche Ehebrecherin jei. Bald darauf 
fommt die Gräfin jelbit mit zwölf Knäblein nieder, von denen ſie 
elf jogleih in einen Bach zu werfen befiehlt, um fo den Verdacht 
ehelicher Untreue, der, wie noch heute auf dem platten Lande, im 
Mittelalter bei Bielgeburten Häufig gehegt wurde, von ſich abzu— 
wenden. Der Graf aber rettet jeine Kinder, indem er der Dienerin 
begegnet, die Welfe oder junge Hündlein zum Bach zu tragen 
vorgiebt, weshalb er bejtimmt, daß jeine Nachkommen auch fortan 
Welfen heißen follen. Ühnliches erzählen noch zahlreiche andere 
Sagen.) Während in Elioxe wie auch im Dolopathos die 
Schweſter die Retterin ihrer Geſchwiſter ift, ift es in Beatrix der 
Knabe Elyas, der wohl durch Einwirkung des für die bedrängte 
Fürftin kämpfenden Schwanenritter3 auch zum Wetter jeiner un— 
ihuldig leidenden Mutter gemacht wurde. 

Die Faſſung, welche die Legende von den Schwanenfindern 
in der Verſion Beatrix erhalten hat, blieb die Norm für fpätere 
Nachahmungen, die in einer wallonifchen Bearbeitung des vier- 
zehnten Jahrhunderts ihre ausgeprägte Form gefunden haben.?*) 
Auch das niederländiiche Volksbuch über den „Ridder met de 
Zwaen*, dem 16. Jahrhundert angehörend und noch heute be= 
liebt, enthält die Gejchichte von den Schwanenfindern und ebenjo 
das gleichzeitige englische Volfsbuch „Helias, knight of the swan“.??) 


0) Vgl. die umfafjende Zujammenftellung Reinhold Köhler in 8. 
Warnde, Die Lais der Marie de France, Halle 1885, ©. LXIV ff. 
51) Reiffenberg, Le Chevalier au Cygne et Godefroid de Bouillon, I, 
Brüffel 1846. 
2) Thoms, Collection of Early Prose Romances, III, London 1828. 
* 


Inhaltlich jenen gleich, jedoch jüngeren Datums find die vorhan- 
denen deutichen Volksbücher vom Schwanenritter. Neben dem 
Bolfsbuche iſt der Stoff von den Schwanenfindern in England 
auch noch in einer dem 14. Jahrhundert angehörenden mitteleng- 
liſchen Romanze „Cheuelere Assigne* bearbeitet, welche der Verſion 
Beatrix bis zur Rettung der Schwäne folgt, nur daß Hier der 
Name des Schwanenritter Elyas mit Enyas vertaufcht ift, wie 
auch in einer gleichzeitigen lateinischen Vrojalegende der Schwanen— 
ritter Enea3 genannt wird.) In Spanien ward die Schwanen- 
finderlegende gegen Ende des 13. Jahrhundert® in die „Gran 
Conquista de Ultramar* aufgenommen, einer weitläufigen Proſa— 
fompilation über den erjten Kreuzzug. Die Elioxe oder Beatrir 
der franzöfiichen Trouveres ift hier Iſomberte, die Tochter des 
Königs Popleo, wonach G. Paris diefe Berfion „Isomberte“ 
benennt, die nah ihm aus einer zwilchen der erſten und 
zweiten franzöſiſchen Verſion ftehenden franzöfifchen Duelle ge- 
ſchöpft jei.) 

Was den Urſprung der italienischen Faſſung der Schwanen— 
finderlegende anbetrifft, jo ergiebt fid) aus dem Gejagten, daß fie 
der franzöfiichen Verſion Beatrix am nächſten fteht. Der Schwanen- 
ritter jelbit ift in Stalien nicht heimisch geworden, weshalb wohl 
auch) aus dem italienischen Gedichte die in der Quelle auf ihn 
hinweiſenden Beziehungen verwijcht worden find. Nirgends ift 
daher die Rede von Schwänen; die Schwanenverwandlung der 
ihrer Ketten beraubten Kinder und alles, was damit zuſammen— 
hängt, hat der italienische Bearbeiter einfach unterdrüd. Nur 
zwei Namen find aus der franzöfiichen Vorlage beibehalten, Matta- 
bruna und Oriano, die übrigen find fämtlich geändert. Für Beatrix 
it Stella al$ Name der Gattin Drianos wohl deshalb gewählt, 
weil fich die Gejtalt der unſchuldig verfolgten Frau in der italieni- 
jchen Litteratur mit diefem Namen gewiljermaßen verkörpert hat.°®) 
Belfiore, wo Oriano als König von Spanien herrjcht, begegnet uns 





3) Bol. Herrigd Archiv LXXVII, 169 fi. 
#) Romania XIX, 321. 


35) Varnhagen, Über eine Sammlung alter ital. Drude der Erlanger 
Univerfitätsbibliothef, ©. 50. 
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auch in einem Märchen aus den Abruzzen als Name eines Knaben, 
der jpäter König von Spanien wird.?®) 

Inhaltliche Änderungen wefentlicher Art Hat die italienifche 
Bearbeitung fonft nicht aufzumweijen. Varnhagen hebt bejonderg 
hervor, daß der Italiener die fieben Kinder der Redaktion Beatrix 
in vier umgeändert habe, da er gehört haben mochte, daß bei 
Menſchen höchſtens BVierlinge, nicht aber Siebenlinge vorkämen.?”) 
Es giebt jedod) eine altfranzöfiiche Bearbeitung unferer Sage, in 
der auch nur von vier gleichaltrigen Kindern die Rede ift, nämlich 
in dem bandichriftlich zu Turin vorhandenen Gedichte „Sone de 
Nansay“ (oder Nausay), im Anfang des 14. Jahrhunderts auf 
Veranlaſſung einer von den brabantijchen Herzögen abjtammenden 
Dame de Baruth von einem gewiſſen Branque verfaßt. Folgende 
Inhaltsangabe der Einleitung iſt diefem Gedichte vorangeitellt: 
„Houdouranz . . . .. eut puis espousee Matabrune, la plus 
male femme qui fust, si en ot le roi Oriant, et Oriant ot 
Elouse, si en ot IV fieus à un lit et nasqui cascuns atout 
une cainette d’or; Matabrune haoit Elouse, si esraye (=arrache) 
l’un enfant sa cainnette, si devint chisnes, dont n’en ose plus 
faire. Li chisnes s’en vola en l’aighe desous Galoches; che 
fust li chisnes qui mena Elias son frere c’on apielle le che- 
valier au chisne.*?®) Wie hier die urjprünglichen fieben Schwanen- 
finder auf vier beſchränkt find, jo können wir auch annehmen, daß 
diefe Änderung bereits in der franzöfiichen Vorlage des italienischen 
Dichter3 vorhanden war und letzterer faum durch rein Togijche 
Gründe zu einer folhen Änderung veranlaßt fein dürfte, daß fo- 
mit die „Storia della Regina Stella e Mattabruna‘“ nicht eine 
direkte Bearbeitung der altfranzöfiichen Redaktion Beatrix ift, wie 
fie uns in Hippeaus Publikation vorliegt. Weiter giebt Varnhagen 
an gedachter Stelle an, daß Teen den Kindern der Beatrir gleich 
nach der Geburt Ketten umlegten, während dieje in der italienis 
ichen wie in anderen Faflungen gleich mit auf die Welt gebracht 


3, Finamore, Tradizioni popolari Abruzzesi, I, 103 f. 
37, Varnhagen, a. a.D., ©. 50. 
ss) Scheler, Le Bibliophile Belge, I, 257. 
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würden. VBarnhagen folgt im diefer Angabe ©. Paris, der aller- 
ding nur von einer Fee jpricht, die den Kindern der Beatrir nad 
der Geburt Ketten umhing.?) Demgegenüber leſen wir aber in 
Hippeau’3 Text: 

Au naistre des enfants VII fées i avoit, 

Qui les enfans destinent que cascun avenroit. 

Ensi que li uns enfes apres l’autre naissoit, 

Au col une caine de fin argent avoit.*) 
Hieraus geht ein Umlegen der Ketten jeitens der Feen keineswegs 
hervor, wie aud) Hippeau jelbjt bei der Inhaltsangabe des Ge— 
dichtes jagt, daß die Kinder der Beatrir jchon bei der Geburt 
Ketten am Halje trugen.*) Der Jrrtum beruht jedenfalls auf 
einer Verwechslung mit der jpanischen Bearbeitung unjeres Stoffe, 
wo den Kindern der Iſomberte die Ketten nach der Geburt durch 
einen Engel umgehängt werden.*?) 

Wenn in der „Storia della Regina Stella e Mattabruna“ 
das urjprünglich jelbftändige Märchen von den Schwanenkindern, 
nachdem es der Schwanenritterfage als Erweiterung gedient, von 
ihr wieder losgelöſt erjcheint, jo Hat dieſer Stoff auch ſonſt in 
ähnlicher Weije neue eigene Triebe geichlagen, wie in der erwähnten 
mittelenglijchen Romanze „Cheuelere Assigne*, die mit unjerem 
Gedichte auf der nämlichen Grundlage beruht, ohne fih an die 
Schwanenritterjage direft anzulehnen. Die zerjegende Kraft der 
Zeit trennte die Stoffe, die fich einft zu einem Ganzen zuſammen— 
fügten, und wie einerſeits das Märchen von den Schwanenfindern 
wieder jelbjtändig auftritt, fo zeigt fich auch andrerfeits der Schwanen- 
ritter in den deutſchen Bearbeitungen des Mittelalter3 ohne jene 
lagenhafte Vorgefchichte feiner Ahnen, welche gleich den Vorfahren 
der zwölf Pair oder der Ritter der Tafelrunde erſt ihren Nach— 
folgern das Daſein verdantten. 


Ei * 
* 





29) Romania XIX, 322, 323, 324. 
#0) Hippeau, a.a.D.,1L5 f. 

41, ib. ©. IV. 

#2) Romania XIX, 320. 
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2. Dr. Emil Reid: „Ibſens Dramen‘‘!) von Herrn Dr. 
Arthur Pfungſt. 


Es ift gewiß eine interefjante Aufgabe der Frage nachzugehen, 
welchen Umftänden Ibſens Dramen ihren außerordentlichen Erfolg 
in jo vielen Ländern und nicht am wenigften in Deutjchland zu 
verdanfen haben. Dieje Urjachen können teil äußerer Natur Jet, 
teils in der Vortrefflichfeit der Werke jelbft liegen, teil3 von beiden 
Faktoren bedingt werden, und der Litterarhiftorifer, der e3 mit 
der Unterfuchung der Frage ernit nimmt, wird manche Schwierig- 
feit finden, wenn er dieſe beiden Gebiete ftreng von einander ab— 
grenzen will. Dr. Emil Reich hat fich daher ein großes Verdienst 
durch die Veröffentlichung jeines Buches erworben, weil er viel 
Material zur richtigen Beurteilung Ibſens und feiner Werfe ge- 
liefert hat, auf Grund deſſen es feinem, der fich mit Ibſen be- 
Iihäftigen will, fchwer fallert wird, in die Abfichten des Dichters 
tiefer einzudringen, zu jehen, was er gewollt, und zu beurteilen, 
was er erreicht Hat. — Wir wollen an der Hand der Ausführungen 
im Buche Reichs einen Blick auf einige Dramen des nordifchen 
Dichters werfen und feine Ausführungen fritiich beleuchten. Reich 
ift ih Ear darüber, daß fein Unternehmen leicht Mißdeutung 
und Mißbilligung erfahren fünnte. Er räumt jelbjt ein, daß eine 
gute, über Erlebniffe und Schöpfungen eines hervorragenden Geiftes 
vollen Aufihluß gewährende Biographie, die und zeigt, wie ein 
Dichter wurde, erft dann möglich fein kann, wenn er jelbjt und 
jeine Zeitgenoffen bereit3 der Vergangenheit angehören. Andrer- 
jeit3 ftellt fich Neich gar feine jo hohe und umfafjende Aufgabe. 
Er will lediglich zeigen, welchen Eindrud Ibſens Dramen auf ihn 
gemacht, welche Ideen fie in ihm erweckt haben. Er ſucht zunächſt 
die Verjünlichkeit des Dichter8 und die Umstände, unter welchen er 
aufgewachjen ift, zu Schildern und dann das Verhältnis des Dichters 
zu feinen Werfen zu erklären. -— Bet wenigen Dichtern find fo 
viele jubjeftive Züge in die Werke übergegangen, wie bei bien, 
und bei vielen feiner Dichtungen wäre es geradezu unmöglich zu 


ren 





1) Dr. Emil Neih: Ibſens Dramen; jechzehn Borlefungen. Dresden 
und Leipzig: E. Pierfons Verlag 1894. 
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einem wahren Verſtändnis zu gelangen, wenn man nicht die 
Lebensſchickſale des Dichters berücfichtigte. Nach Reichs Darftel- 
(ung mengt ſich Dänisches, Deutjches und jchottifches Blut mit 
einigen norwegilchen Tropfen in der Familie Ibſen. — Der am 
20. März 1828 zu Skien geborene Knabe, der nach jeinem, als 
Schiffskapitän ertrunfenen, Großvater Henrik getauft wurde, Darf 
wohl troßdem als echter Norweger betrachtet werden, da das Ge— 
jchlecht bereitS durch vier Generationen im Lande anfällig war. 
Ibſens Geſchlecht zählte in dem kleinen Orte an der Südküſte zu 
den Erbangejeflenen und Tonangebenden, denn auch die Mutter 
Maria Cornelia war die Tochter eines begüterten Kaufherrn, defjen 
Name Altenburg Schon auf die deutjche Abftammung Hinweilt. Im 
Charakter fcheinen die Eltern wenig Ähnlichkeit beſeſſen zu Haben. 
Der Bater reich begabt, wißig, Gejelligfeit Tiebend; die Mutter 
ernft, opferfreudig, verſchloſſen, — Charafterzüge von der frommen 
Großmutter her. Das Städtchen befaß zwar blos 3000 Einwohner, 
doch läßt Dort jchon die Nähe des Meeres die Verhältniſſe nicht 
zu ſolcher Kleinlichkeit herabfinfen, wie im Binnenlande. 

Die erite Jugendzeit fcheint recht angenehm gewejen zu fein; 
aber als Henrik 8 Jahre zählte, trat in feiner Familie eine finan= 
zielle Kataftrophe ein, welche fie in empfindliche Armut ftürzte 
und fie zwang, fich auf einen Bauernhof Wendftöb, nicht weit von 
Stien, zurüdzuziehen. Neich ift der Anficht, daß diejer plößliche 
Szenenwechjel einen ſolchen Eindrud auf den Knaben gemacht Habe, 
daß er ihn fein Lebtag nicht mehr vergeflen konnte, und jagt: 
„Damals jenkte fich jene verbitterte, oft geradezu menjchenfeindliche 
Stimmung in fein Herz, die ihm Heiteren unbefümmerten Lebens— 
genuß verwehrte, ihn vielmehr rauhe teile Bahnen nach aufwärts 
wandeln ließ. Damals durchichaute jein junger Geift zuerft Die 
Lebenslüge, damals lernte der als Patrizier geborene Plebejer die 
Heuchelei verachten, die fich vor dem Mächtigen beugt, den Ge— 
fallenen verhöhnt. Der Trieb nach eigener Geltung jeines Wejens, 
nicht deſſen als was er betrachtet wurde, die Bevorzugung des Seins 
vor dem trügenden Schein, der unbändige Drang nach Wahrheit, 
wie nach Behauptung der Individualität, mußte fich infolge jolcher 
Erfahrungen früher und heftiger noch als ſonſt entwickeln.“ 
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Als Henrik 14 Jahre alt war, fehrte feine Familie nach 
Skien zurüd, wo er die Realſchule beſuchte. Schon zwei Jahre 
jpäter mußte er — jtatt feine Abficht, Maler zu werden, ver- 
wirflichen zu können — als Wpotheferlehrling nach dem Heinen 
Drte Grimjtad wandern, um ſobald als möglich ſelbſt jein Brod 
verdienen zu können. Hier jchuf Ibſen jeinen dramatijchen Erſt— 
ling: „Satilina”, von dem die erſte Auflage 1850 pfeudonym in 
Chriſtiania erihien. Doch verihwand fie bald darauf in dem 
Laden eines Kleinkaufmanns, der fie von dem durch bitterfte 
Nahrungsjorgen gequälten Verfaſſer ala Padpapier erworben Hatte, 
nachdem faum dreißig Eremplare abgejegt waren. Inzwiſchen war 
e3 Ibſen endlich geglüct die Univerfität bejuchen zu dürfen. Er 
bereitete fich gleichzeitig mit Björnſon in Heldbergs Studentenfabrif 
in Chriſtiania für die Hochichule vor. Ibſen war zu jener Zeit nad) 
verjchtedenen Richtungen Hin Litterariich tätig. Unter anderm jchrieb 
er für das erfte Arbeiterblatt Norwegens, das aber bald unterdrückt 
wurde. Im November 1851 wurde er an die neu gegründete 
Bühne in Bergen als Theaterdichter berufen und im folgenden 
Jahre, nach einer Studienreife nad) Kopenhagen und Dresden, zum 
Theaterinftruftor ernannt. Er jchrieb dort eine Reihe von Stüden, 
welche in feiner Weiſe hervorragend find. — 1856 ließ er das 
Drama „das Felt auf Solhaug“ aufführen, welches jolchen Erfolg 
hatte, daß die Bergenjer dem Autor nach der Aufführung ein 
Ständchen braten. Im Sommer 1857 kehrte er nad) Chriſtiania 
zurüd. 

Im Jahre 1863 ging das „Norwegiiche Theater” der Haupt- 
ftadt zu Grunde, und ein ziemlich prefärer Poſten als äfthetijcher 
Konjulent am „EChriftiania Theater” hielt den brotlos gewordenen 
Dichter, der vorher die „Kronprätendenten“ geichrieben hatte, not- 
dürftig über Waller. Da fein Gejuch um eine Dichterpenfion, wie 
fie in Dänemark mehrere Schriftiteller bezogen, und wie fie in 
Norwegen damals Björnfon vom Staate bewilligt erhielt, fein 
Gehör fand, jah er die kläglichſte Mifere an ich heranfommen, jo 
daß jeine Freunde fih bemühten ihm ein Feines Einfommen als 
— Bollbeamter zu verichaffen. Im Jahre 1864 gelang es ihm 
ein Reijeftipendium zu erlangen; aber mehr als fein perjünliches 
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Mißgeſchick befümmerten ihn zu diejer Zeit die politiichen Zuftände 
jeiner Heimat... Er hatte jtet3 von einem Großjfandinavien ge— 
träumt und mußte jet mit anjehen, wie Norwegen das däniſche 
Brudervolf, das ſich gegen die Übermacht zweier Großmächte zu 
wehren Hatte, allein und im Stiche ließ. Diejer, wenn auch mehr 
ideelle, „Zreubruch” Norwegens machte einen furchtbaren Eindrud 
auf Ibſen, welcher, in tiefiter Seele verwundet, am 2. April 1864 
Chriftiania verließ, um ſich einem unſteten Wanderleben hinzugeben. 
Reich jagt über diefen Wendepunkt in des Dichters Leben: „Wenn 
Ingrimm und Hohn feither in Ibſens Dramen jo häufig vor- 
walten, jo ift die pſychologiſche Begründung in dieſer ſchwerſten 
Enttäufchung zu juchen, die ihm zu teil ward, al3 er unvorfichtig 
genug noch einmal an einen idealen Aufſchwung geglaubt hatte. 
Seine nationale Gefinnung, jein Vertrauen auf die Menjchen, jo 
weit es überhaupt vorhanden war, erlitt damals einen argen Stoß. 
— Das Jahr 1864 bedeutet den wichtigiten Wendepunkt in Ibſens 
Leben und Schaffen.“ 

Nachdem Ibſen jeine Heimat verlafjen Hatte, begab er ſich 
zuerit auf vier Sabre nad) Rom, dann nach Dresden und München. 

Wir wollen nun dasjenige Stüd betrachten, welches er an 
dem eben erwähnten Wendepunfte jeines Lebens gejchaffen hat, weil 
e3 mehr als alle früheren und jpäteren das tiefite Weſen jeiner 
Perſönlichkeit enthüllt — „Brand“, welches 1866 erjchienen iſt und 
in der Heimat des Dichter? mehr Popularität errungen hat, als 
alle jeine anderen Stüde. 

Der fümpfende Ibſen iſt jo recht in „Brand“ verkörpert, 
dem unerbittlichen Priefter, der auf feiner Forderung: „Alles oder 
Nichts“ umerjchütterlich beharrt, ob auch Alles dadurd zu Grunde 
geht. — Brand, aus einer Tiebeleeren Ehe jtammend, hat nie Liebe 
empfunden, und das it fein Gejchid, jein Verhängnis. Die dejo- 
laten Berhältniffe im Elternhaufe machen ihn zu dem, wag er tft. 
Reich jagt mit Recht: „Die fchwindeltiefen Kätjelfragen der Ver— 
erbung in geiftiger und Leiblicher Beziehung, mit denen wir ung 
al3 Kinder moderner Weltanſchauung notwendig augeinanderjegen 
müfjen, werden in „Brand“ mit fchauderndem Ernſt aufgeworfen. 
Neben der Hypothetiich Hingeftellten. direften Vererbung des Triebes 
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zum Böſen gelangt in dieſer philofophiichen Dichtung die unbe— 
jtreitbare fozufagen indirekte Vererbung durch die geiftige Atmo— 
ſphäre des Elternhauſes und erjte entjcheidende Sugenderinnerungen 
zur Erörterung.“ 

Und weiter: „Brand will neue Menjchen fchaffen, dazu muß 
vor allem die alte Lügenſaat gänzlich ausgeräudet jein; mit finfterer 
Strenge gegen fi) und andere ftrebt er diefem Ziele nad, und 
weil er (freilich auf feine Art) die Menjchheit liebt, Haft er die 
Menjchen. Gleich anfangs offenbart fich fein Charakter im Kon— 
traft mit dem Bauer, far und jcharf, edig und jpißfantig, ein 
ſchonungsloſer Feind aller Halbheit, bejonders jener heute jo weit 
verbreiteten des rechten echten Kirchengängers, der gläubig, weil 
dag jo herkömmlich, doch, indes feine Lippen fi) zur Religion 
befennen, im Herzen und im Handeln von dem materialiftiichen 
Grundja geleitet wird: 

Man Hat ja doch ein Leben nur, 
Sit das vorbei, ift alles aus. 

— Den Kompromiß, wozu das praktiſche Leben beſtändig 
nötigt, den Geiſt des Akkordes hält der Dichter des „Brand“ für 
das Gefährlichſte. . . .. Wie Kjelland übrigens im „Johannisfeſt“ 
einen Paſtor feiner Vaterſtadt Stavanger als „Morten Kruje“ 
porträtiert haben joll, empfing Ibſen, wenngleich in minderem 
Maße, Durch einen Seeljorger feines Heimatortes Skien die An— 
regung zu feiner Dichtung. Launners trat 1856 aus der Staats— 
firhe aus, legte, obwohl vermögenslo8 und Familienvater, jein 
reich dotierte Amt nieder und ftiftete eine freie apoftolischschriftliche 
Gemeinde, wobei ihn gewiß (wie Ibſen) Kierfegaards Feldzug be= 
einflußte. Als ſehr intereffant jei eine Außerung Ibſens an feinen 
Biographen Henrik Jäger Hier verzeichnet: „Kierfegaard war zu 
jehr ein Stubenagitator, Launners dagegen war gerade ein jolcher 
Sreiluftagitator, wie Brand es ift.“ Im feiner Abjchiedspredigt 
hatte Launners fich mit ganz verwandter Schärfe ausgejprochen 
wie Brand, da er feiner Mutter den geiftlichen Troft ver- 
weigert.“ 

Reich Hat „Brand“ gewiß richtig erklärt und tief erfaßt, aber 
er ift doch in feiner Kritik zu mild, wenn er jagt: „Zeigt Brand 
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troß des Mangels an jchonender Liebe im großen und ganzen doch, 
wie wir jein jollen..... “ Dem muß doch widerfprochen werden. 
Der Abjolutismus in Brands Weltanschauung wirkt peinlich auf 
den Lejer. Er Hat einen Beigejhmad von DOrthodorie, der uns 
nicht zuſagt. Ibſen Hat zu Georg Brandes geäußert, er hätte nicht 
notwendiger Weile einen Priefter zum Helden wählen müfjen; 
ebenjogut Hätte es auch ein Mann der Wiljenfchaft fein können. 
Ich glaube, daß Ibſen in diefem Punkte nicht richtig geurteilt Hat. 
Ein wahrer Mann der Wiſſenſchaft hätte kaum zu einem derartigen 
Abjolutismus gelangen können, wie Brand. Das kann nur der 
Priefter, der mit fejtgefügten Begriffen umzugehen gewohnt ift, an 
welchen die Jahrtauſende ſpurlos vorübergegangen find. Wenn 
ſich daher Brand auch nicht Direkt mit religiöjen Fragen der Gegen- 
wart beichäftigt, jo iſt doch jein ganzer Charakter verzerrt im Geiſte 
jeineg Amte3 gehalten, und aus diefem Grunde berührt ung der 
Charakter häufig peinlih. Es ift etwas vom Geifte der Inquilition 
in Brand. Wenn er nur feine fanatifchen Ideen verwirklichen 
fann — dann mag alles in Trümmer gehen. Furchtbar ift Die 
Szene, wo ihm der Mutter Tod gemeldet wird. „Gott ift jo hart 
nicht, wie mein Sohn!“ dieſe ihre legten Worte find dem Xejer 
aus der Seele geiprochen. — Gewiß, ald Symbol in unjere Zeit 
geftellt, die überall zu Kompromifjen bereit ift, mußte Brand große 
Wirkung üben, und in Norwegen hat Ibſen thatjächlich mit feinem 
Stücke mächtigen Eindrud gemadt. Auf ung wirft der Charakter 
nicht einheitlich; er Hinterläßt ein Gefühl, wie es uns etwa Die 
Erzählung von der Verteidigung Mailands gegen Barbarofja 
macht, wenn wir lejen, daß die Verteidiger ihre Kinder auf die 
Wälle ftellten, um den Feind am VBordringen zu hindern! Teils 
müſſen wir den unerhörten Heroismus bewundern, teils wirkt der 
Fanatismus, der alles menjchliche Empfinden von fich abgejtreift 
hat, erfältend. Die lebten Worte des Stüdes: „Er ift Deus 
earitatis” zeigen, daß ſich der Dichter diefer Thatjachen wohl be— 
wußt gewejen ift. 

An fih ift „Brand“ ein Stück von grandiofem Tieffinn, das 
von ungeheuerer Dichterfraft getragen, einen mächtigen Eindrud 
hinterläßt. Es wäre eine interefjante Aufgabe dieſes Stüd mit 
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„Michael Kohlhaas“ zu vergleichen: auf der einen Seite Brand, 
der jein Lebensideal bis zur lebten Konſequenz verteidigt, auf 
der anderen Michael Kohlhaas, der dasjelbe mit feinem Necht3- 
ideale thut. 

Es ift natürlich unmöglich in dem engen Rahmen einer Ffriti= 
chen Darlegung ſämtliche Stüde heranzuziehen, welche der fruchtbare 
nordiiche Dichter geichaffen Hat und mit denen fich Reid) eingehend 
beichäftigt. Ich möchte daher nur noch ein Drama herausgreifen, 
um Reichs Auffafjung zu beleuchten. Und zwar möchte ich das 
wählen, über welches in Deutichland am meijten geftritten worden 
ift, nämlich „Nora“. Bei der analytiichen Betrachtung, welche Reich 
diefem Werke widmet, geht er davon aus, daß die Frauenemanzi— 
pation Ibſen jo jehr bewegt habe, daß er fich tiefer und tiefer 
mit der Frage beichäftigen mußte: „Was ift die Ehe, und was 
jollte fie fein?“ 

Meiner Anficht nach muß jeder Kritiker, der ſich mit Nora 
beichäftigt, dag Thema von zwei durchaus verjchiedenen Gefichts- 
punften aus betrachten: nämlich erftens von dem ethifchen und 
zweitens von dem äfthetifchen. Daß Neid) e3 unterlaſſen hat, 
einen fcharfen Strich zwijchen diefen beiden Gebieten zu ziehen, ift 
meines Erachtens der Fehler in feiner Darftellung, welche im 
Übrigen fast alles weitaus überragt, was in Zeitjchriften und 
Tagesblättern über den Gegenftand gejchrieben worden ift. Es 
wären gewiß viele Mißverftändnifje vermieden worden, wenn man 
immer die beiden Gefichtspunfte ftreng von einander getrennt Hätte. 
Die merkwürdigſte Eigenfchaft des Stüdes ift gewiß Die, daß ung 
der ethiiche Gehalt beftändig fo fehr fejlelt, daß wir in Gefahr 
itehen, unfer nüchternes Urteil über den rein fünftleriichen Wert, 
jet e8 nun nach der guten oder fchlechten Seite hin, zu verlieren. 
Der richtige Kritiker muß ſich daher vor allem darüber Klar werden, 
daß er weder den ethifchen Gehalt aus äjthetiichen Gründen, noch 
den Fünftlerifchen Wert des Stüdes aus ethiichen Gründen be- 
jtimmen darf. Reich vermengt beides. — Wir wollen nun zu— 
nächft die ethische Seite der Frage unberücfichtigt Tafjen und ung 
der künſtleriſchen ausschließlich zuwenden. Sehen wir vor allem 
was Reich jagt: 
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„Ein PBuppenheim war Nora und Helmers Häuslichkeit; 
das Wort jagt alles und enthält Schon die ftraffe Verurteilung 
jolder Ehen in fih. Nora wird von ihrem Gatten ala hübſche 
Puppe betrachtet, al3 kleine Singlerche, ala fröhliches Eichfägchen, 
deſſen drollige Kapriolen ihm Spaß bereiten, derber ausgedrücdt, als 
gut dreijiertes Haustier, deſſen Beſitz recht viel Anlaß zum Ver— 
gnügen bietet. Bon einer wirklichen Ehe tragen die firchlich und 
gejeglich anerkannten Beziehungen Helmers zu jeinem Weibe blos 
den Namen. Ebenſo bitter al3 wahr meint Nora in der großen 
Auseinanderjegung am Schluß: „Ich lebte davon, daß ih Dir 
Kunſtſtücke vormadte ..... „es iſt unglaublich wie teuer einem 
Manne jold) ein Geihöpfchen zu ftehen kommt“ —- jcherzend ſpricht 
Helmer da feine innerfte Herzensmeinung aus; für ihn ift Nora 
„eine Sache, feine Perſönlichkeit“. . . .. Hierauf zeichnet Reich den 
Charakter Torvald Helmers und konſtatiert, daß er ein Menſch 
mit vielen Schwächen, jedoch auch mit vielen Vorzügen ift. In 
Geldfragen von ſkrupulöſem Feingefühl hat er als junger mittel- 
lojer Beamter ein Mädchen ohne Mitgift aus Liebe geheiratet. Er 
giebt deshalb den Staatsdienſt auf und jucht fein Brot als Rechts— 
anwalt zu verdienen, doch will er ſich mit feinen anderen Geſchäften 
befafjen, al3 folchen, die rein und anftändig find. Acht Jahre 
lang befteht er ungebeugt den Kampf mit dem Leben ohne der 
Verſuchung zu erliegen. „Sein ſtark entwideltes Ehrgefühl ift je— 
doch nicht das eines trodenen Pflicht: und Aktenmenjchen, ein aus— 
geprägter feiner Kunftfinn wohnt ihm inne, und er wußte jehr gut, 
auf wie viel er Verzicht Teiftete, um ein ehrlicher Mann zu bleiben. 
AS Gatte zärtlih und zuvorfommend, liebt er fein Eichkätzchen 
auch jet warın. Berläßt Nora ſchließlich diefen Eheherrn, jo müſſen 
die gewichtigften Gründe für fie Sprechen, follen die Zufchauer mit 
ihr Iympathifieren. Won geiftiger Unbefriedigung, weil Nora an 
Bildung ihren Gatten überragte, feine Spur, eher möchte das Um— 
gefehrte zutreffen. Sie ift ein munteres verzogenes Kind, deſſen 
Scelmerei niemand zürnen fann, dem jedoch die jchlimmen Eigen 
Ihaften jolcher reizender Herzenseroberer nicht fremd find, ihre 
Naſchſucht und Verlogenheit charakterifiert fie ebenjo als Kind, wie 
ihre liebenswiirdige Naivität und Fröhlichkeit, Heuchelei und Ver— 
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jtellung, beide Helmer jo gründlich verhaßt, zählen zu den Mitteln, 
von denen Nora ohne Bedenken Gebrauh macht. Ihr Bild iſt 
durchaus nicht geichmeichelt. 

Zum Ueberfluß meint fie noch, es ift doch reizend, wenn 
man fich fein leiden fann. Nora vereint in fich die drei, dem 
weiblichen Gejchlecht jo oft vorgeworfenen Fehler: Putzſucht, kindi— 
Ihe Genäjchigkeit, Lügenhaftigkeit. . ... Wenn Nora in einem 
ſolchen Daſein nicht gänzlich verflacht, in ihrem Geiſt noch etwas 
anderes ſich birgt als Puppengedanken und ihr Herz insgeheim 
ſcheu und ängſtlich nach anderer Zärtlichkeit verlangt als jener, 
mit der man Puppen ſchön thut, wenn ſie auf das Wunderbare 
harrt, das Große, Herrliche, was einmal in ihr Leben treten und 
ihm einen neuen Inhalt geben ſoll, ſie weiß nicht, welchen, aber 
ſie fühlt ſo lebhaft, einen grundverſchiedenen, ſo beweiſt dies, daß 
urſprünglich eine reichere, tiefere Natur in ihr webt, ein traumhaft 
ſchlummernder Kern ihres Weſens, zu dem noch keiner durchdrang, 
auch ſie ſelbſt nicht. Unter der leichtſinnigen Hülle ruht wie ein 
träumendes Dornröschen die echte Nora, ein ſchlafbefangenes Kind, 
noch mit fich und der Welt unbekannt." — Reich verfolgt auf dieſe 
Weile Schritt vor Schritt die Entwidelung des Stüdes und fommt 
zu dem Schluß, daß der Schritt, den Nora jchließlich unternimmt, 
erflärlich ericheine, ja, daß die Ummandlung Noras nicht blos 
wahrjcheinlich, jondern notwendig jei, weil diefer Frau Die 
Zärtlichkeiten ihres Mannes nie genügten, daß ſie vielmehr auf 
das Wunderbare acht lange Jahre gewartet habe. 

Wir fehen, wie Reich das Stück erflürt und wie er in dem 
plöglichen Entſchluſſe Noras, bekanntlich dem Kernpunfte des Stüdes, 
um welchen fich der Streit der Meinungen ſtets gedreht hat, feinen 
Fehler finden kann. Diefe Auffaſſung jcheint mir nicht zutreffend 
zu jein. Die Frage ift doch wohl jo zu ftellen: „Hält der Zu— 
ichauer die Nora, wie er fie am Anfang des Stüdes fennen lernt, 
für fähig, einen folchen Schritt zu tun?" Mit anderen Worten: 
Iſt es dem Dichter gelungen, unjere Zuftimmung in der Weije zu 
erlangen, daß wir ohne weiteres geneigt find zuzugeben: Nora 
mußte jo und nicht ander in diefem Augenblide Handeln? Im 
der Beantwortung diefer Frage muß ich mich im Gegenjaß zu 
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Reich dahin aussprechen, daß es dem Dichter nicht gelungen ift, 
una von diefer Notwendigfeit zu überzeugen. Wir beurteilen 
bekanntlich den Charakter eines jeden Menjchen, indem wir aus 
einer Fülle von Einzelbeobachtungen generelle Schlüfje ziehen. Nun 
it e8 gerade die Aufgabe des Dichters die einzelnen Züge im 
Charakter jeines Helden, aus welchen wir gezwungen find unjer 
Moſaikbild zujammenzujegen, derart zu gruppieren, daß ung 
eine jpätere Handlung des Helden niemal3 unwahrjcheinlich vor- 
fommen darf. Es muß daran fejtgehalten werden, daß wir nichts 
über den Helden willen, al® was uns der Dichter von ihm mit- 
zuteilen vermag. Der Dichter ift jo unjere einzige Informations— 
quelle, und wenn wir zu einer anderen Schlußfolgerung gelangen 
wie er, d. h. wenn wir irgend eine jpätere Handlung des Helden 
mit früheren Handlungen nicht in Einklang zu bringen vermögen, 
dann find wir wohl berechtigt, den Dichter eines äfthetiichen Fehlers 
zu zeihen. — Im Leben gejchieht es häufig, daß wir von Perſonen 
Handlungen begehen jehen, welche uns nach früheren Beobachtungen 
unmwahrjcheinlich diünfen müſſen. Im ſolchen Fällen müflen wir 
ung eingejtehen, daß wir faljch beobachtet haben. Wenn wir aber 
bei einem Helden eines Kunftwerfes zu diefem Schluſſe kommen, 
dann liegt ein Fehler des Autors vor. Bon dieſem Fehler kann 
ih Ibſen nicht freifprechen. Wir würden gewiß manche unüber- 
legte Handlung Noras im enticheidenden Wendepunft des Stücdes 
verjtehen, weil wir aus ihrer Vergangenheit willen, zu welchen 
Unbejonnenheiten fie jchon fähig war, aber wir fünnen ung nimmer 
mehr glauben machen, daß fie einen Entſchluß von ſolch ungeheurer 
ethiicher Höhe faßt, wie das Verlaſſen von Mann und 
Kindern, unter dem Gefichtspunfte der Motivierung betrachtet, 
welche fie ihrem Schritte giebt. Meines Erachtens fommt erjchwerend 
hierbei in Betracht, daß der Heldin fein derartiger Fall vorge: 
ichwebt hat, jondern daß fie durch eine Art genialer Konzeption, 
für welche mir alle Borbedingungen zu fehlen jcheinen, quafi als 
Entdederin eines neuen ethiſchen Geſetzes den entjcheidenden Schritt 
thut. — Ih möchte Hier an zwei andere Dichtwerfe erinnern, 
welche zu einem Vergleiche nad) zwei Richtungen hin herangezogen 
werden fünnen: „Emilia Galotti” und „Heinrich IV". — Emilia er- 
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mutigt ihren Water zu Der entjcheidenden That, indem fie auf 
jenen römischen Vater anjpielt, der in einem ähnlichen Falle in 
einer ganz bejtimmten Weife zu Handeln gewußt.) Leſſing Hat 
damit in jehr glücklicher Weile jene Klippe umſchifft, an welcher 
Ibſen geicheitert ift. Der Zuichauer von Emilia Galotti hält die 
That des Vaters durchaus nicht mehr für jo umerhört, als es der 
Fall gewejen wäre, wenn Emilia nicht daran erinnert hätte, daß 
jolche Fälle jchon dagewejen; während es gerade das Gefühl ift: 
eine ſolche That, wie diejenige Noras, ift noch nie dagewejen, — 
welche den Zufchauer an der Möglichkeit zweifeln Täßt. 

Was nun Shafejpeares Heinrich IV. anbetrifft, welchen wir 
auch als Beiſpiel Heranziehen wollen, um eine andere Seite des 
Gegenſtandes zu beleuchten, jo wollen wir durch den Vergleich die 
Frage zu flären juchen, ob der Dichter berechtigt ift, feinen Helden 
Handlungen begehen zu laſſen, welche der Zufchauer big zu dem 
enticheidenden Momente für unmöglich gehalten hat. Prinz 
Heinz führt befanntlic mit Falftaff und den anderen Genofjen ein 
höchſt zügellojes und unmwürdiges Leben. Am Ende des Stüdes, 
durch den Tod feines Vaters zum Thron berufen, weiſt er Falftaff 
und die übrigen Genofjen im Gefühle feiner Majeftät verachtungs- 
voll von fih. Shakeſpeare hat wohl herausgefühlt, daß dieſe plötz— 
lihe Wandlung dem Zujchauer unwahrjcheinlich erjcheinen müſſe 
und hat daher im erjten Akt folgende Stelle eingeführt: 

Sch kenn' Euch alle und unterftüß’ ein Weilchen 
Das ungebundne Wejen Eures Treiben?. 


So wenn ich ab dies loſe Weſen werfe 

Und Schulden zahle, die ich nie verſprach, 
Täuſch' ich der Welt Erwartung um jo mehr, 
Um wie viel befjer als mein Wort ich bin; 
Und wie ein hell Metall auf dunfelm Grund 
Wird meine Befirung, Fehler überglängend, 
Sich ſchöner zeigen und mehr Mugen anziehn, 
Als was durch feine Folie wird erhöht. 

Ih will mit Kunſt all’ mein Vergehen Ienfen, 
Die Zeit einbringen, eh'3 die Leute denken. 


2 „Ehedem wohl gab es einen Vater, der, jeine Tochter von der Schande 
zu retten, ihr den erjten den beiten Stahl in das Herz ienfte..... . 
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Hieraus geht unzweifelhaft hervor, daß in dem Heinz der 
„Schente von Eaftihip" ein ganz anderer Kerl tet, als es den 
Anjchein Hat. 

Mit diejen Betrachtungen wollen wir das Reichiſche Bud) 
verlajien. Es erübrigt noch, zu bemerken, daß es mit außerordent- 
fiher Sachkenntnis gejchrieben ift, und allen denen, die fich mit 
dem Leben und den Werfen Ibſens näher — wollen, 
nicht warm genug empfohlen werden kann. 


* * 
* 


3. Der Mythus von Ögir von Herrn Direktor Dr. 8. Rehorn. 


„Ein Mann heißt Ogir oder Hler; er bewohnte das Eiland, 
das nun Hlejey heißt, und war jehr zauberfundig. Er unternahm 
eine Reife nach Asgard; und al3 die Ajen von jeiner Fahrt er- 
fuhren, ward er wohl empfangen, jedoch mit allerlei Sinnenver- 
blendungen. Und am Abend, als das Trinken beginnen jollte, 
ließ Odhin Schwerter in die Halle tragen, die waren jo glänzend, 
daß ein Schein davon ausging und e3 feiner anderen Beleuchtung 
bedurfte, während man aß und trank. Da famen die Ajen zu 
ihrem Gelage und jegten ſich auf ihre Hochſitze, die da zu Richtern 
beftellt waren. . . . Ogir däuchte alles Herrlich, was er ſah. Alle 
Wände waren mit ihönen Schilden bededt, da war auch fräftiger 
Meth und des Tranfes genug. Als Ögirs Nachbar ſaß Bragi, 
und während fie tranfen, taufchten fie Gefpräche. Da fagte Ogir 
von manchen Gejchichten, die ſich vordem bei den Aſen zugetragen.“ 

So berichtet die jüngere Edda in dem Abjchnitte überjchrieben 
„Bragis Geſpräche (Bragaroedhur)“. 

Die ältere Edda berichtet weiter: 

E3 war im Spätjommer, nad) der Sonnenwende um Die 
Beit der Leinernte, da wollten die Ajen zu Ogir fahren zu gaſt— 
fihem Schmaufe; aber die gejchüttelten Stäbe cerffärten: Ogirn 
fehle der Braukeſſel. 

Da fuhr Thor Hinab, Dgir den Beſuch der Götter anzu— 
fündigen. Der Rieje war aber den Ajen übelgefinnt; darum er- 
ſann er rachſüchtig eine Lift und forderte Sifs Gatten auf: „Schaff 
mir den Keſſel, jo braue ich alsbald Bier euch darin.“ 
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Aber die Götter willen feinen Braufefjel zu beichaffen; da 
giebt Tyr dem Thor rettenden Rat: 

„Im Dften der Elivägar, am Ende des Hinmels, wohnt der 
Riefe Hymir, Tys Stiefvater, der befigt einen Kefjel eine Raſte 
tief.” Alsbald fahren die beiden von Asgard aus den Tag entlang; 
fie treten in Hymirs Halle und erwarten des Jötun Ankunft. 
Spät fommt diejer von der Jagd heim; fobald er in den Saal 
tritt, erjchallen Eisberge; Eis ift des Greijes Badenwald. Hinter 
einer Säule haben ſich die Gäfte geborgen, aber die Säule zer- 
ipringt vor des Rieſen Blid; der Balken bricht entzwei, und acht 
Keſſel ftürzen herab; fteben zerbrechen; nur ein hartgejchmiedeter 
bleibt Heil. Da treten die Säfte hervor, argwöhnijch betrachtet fie 
der Riefe; wenig Gutes ahnt er, da er Thor mit den Bliden 
mißt. Doch läßt er drei Stiere fieden; zwei verzehrt Thor allein, 
ehe er fchlafen ging. 

Für die nächfte Abendmahlzeit muß der Filchfang die Speije 
liefern. Thor ift bereit, mit hinaus zu rudern, wenn Hymir ihm 
einen Köder biete. Aus der Herde mag fih Thor jeinen Köder 
wählen; alsbald reißt er einem jchwarzen Stiere das Haupt ab 
und ins Meer hinaus rudert er mit dem Jötun. Zwei Walftiche 
fängt Hymir; an des Bootes Hinterteil ködert aber Thor mit dem 
Stierhaupte die den Göttern verhaßte länderumgürtende Midgard- 
ſchlange. ZTapfer zog Thor den gewaltigen jchimmernden Gift- 
wurm zum Sciffsrande auf; mit gewaltigen Hammerjchlägen traf 
er das feljenharte Haupt; „zellen Frachten, Lüfte Heulten, die 
alte Erde fuhr ächzend zuſammen; da fenkte fich in Die See der 
Fiſch“. 

Nicht geheuer war es dem Rieſen auf der Heimfahrt; miß— 
gelaunt fordert er jeinen Genofjen auf, entweder die beiden Wal- 
fiihe zu tragen oder das Boot feitzubinden,; da hebt Thor das 
Schiff jamt der Ladung und dem eingedrungenen Waſſer, trägt 
auch die Fiiche in des Thurjen Felsgeflüft. Aber noch will ihn 
der Riefe nicht für einen ftarfen Mann erkennen, wenn er nicht 
den Kelch, den er ihm zeigt, zerbräche. Da ergreift Thor den 
Kelch: Tigend zerichlägt er damit die Felſen, ichleudert ihn Durch 
die Säule, aber der Kelch bleibt umverlegt; num aber jpringt er 

* 


— 12 — 


auf, und mit Aſenkraft jchwingt er ihn gegen Hymirs Haupt; da 
brach der Becher entzwei, aber heil blieb Hymirs Helmfig. 

Noch eine Probe bleibt zu beitehen, ob die Gäfte den Keſſel 
aus Hymirs Halle zu tragen vermögen. Zweimal vergeblich ver— 
Sucht Tyr den Kefjel vom Boden zu lüpfen; da faßt Thor ihn am 
Rande: den Eſtrich des Saales tritt er durch, den Keſſel ftülpt 
er fih aufs Haupt; an die Knöchel Ichlagen die Kefjelringe. 

Nicht weit find fie gefommen; Thor blickt Hinter fih und 

jieht Hymirs ganzes Bolf, das fie verfolgt; da hebt Thor den 
Hafen von den Schultern, ergreift den Hammer und erichlägt 
Hymirs ganzes Geleite. „Kraftgerüftet fam er zum Göttermahl 
und Hatte den Hafen, den Hymir beſeſſen: daraus jollen trinken 
die jeligen Götter AL in Dgirs Haufe jede Leinernte.“ 
Kun bereitete Ogir den Ajen ein Gaftmahl, fie famen alle, 
Odhin und fein Weib Frigg, Bragi und Idun und die anderen 
‚alle; Thor war auf der Dftfahrt, doc) jein Weib Sif war zugegen. 
Aber Baldur fehlte; durch Lofis Ränfe war er zur Hel gefahren; 
darum war Loki den Ajen verhaßt. 

In Dgirs Halle war Teuchtendes Gold aufgeichichtet, das 
‚diente ftatt brennenden Lichtes; das AL trug ſich von felber auf; 
der Drt hatte jehr heiligen Frieden. Da fuchte Loki in die Halle 
einzudringen; Ogirs Diener Funafeng wollte ihm wehren, da er- 
ihlug ihn Loki. Bol Zorn rannten die Ajen wider Loki und 
verfolgten ihn in den Wald, ohne ihn zu erreichen; faum ſaßen 
fie wieder beim Mahle, da fehrt auch: Kofi: zurüd, schiebt den 
anderen Diener Ögirs beifeite und dringt in der Ajen Verſamm— 
lung. Mit Schweigen wird er empfangen; er aber jchweigt nicht, 
jondern der Reihe nach überjchiüttet er die Götter und die Göttinnen 
mit giftigen Schmähreden. Sie fünnen des Läfterers fich nicht 
erwehren; da tritt Thor ein; nun ergreift Zagen den frechen Gaſt; 
mit böjem Gruß an Thor will er entweichen; aber die Ajen er- 
greifen ihn; mit den Eingeweiden feines eigenen Sohnes Nari 
wird er gebunden, eine Giftichlange wird über feinem Antlige 
aufgehängt, deren Geifer hernieder tropft; Lokis Weib, Sigyn, 
jeßt fich neben ihn und fängt mit einer Schale die Gifttropfen 
auf. Sit die Schale gefüllt und Sigyn will den Inhalt weggießen, 
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ſo fallen einzelne Tropfen in Lokis Angeſicht; dann windet ſich 
Loki ſo fürchterlich, daß die Erde zittert; die Menſchen nennen 
dieſe Erſchütterung Erdbeben. 

Soweit der Hauptbericht der Edda; zahlreiche Nebenumſtände 
find an anderen Stellen angeführt und tragen dazu bei, das Bild 
zu ergänzen und zu beleben. 

Es ijt durchaus dramatischen Charakters. Zwei Hauptperjonen 
treten hervor: Ogir und Thor. 

Ögirs Heimat ift die Inſel Hleſey (Läſſde im Kattegat); 
von dort aus beherricht er jein Neich, nämlich das Meer, joweit 
e3 gebändigt iſt von der Gewalt des Lichts und der Sonnenwärme; 
zu der Sommerzeit ift die Ajengewalt die herrichende, und die 
ruhige Fahrt über die nicht von Winterftürmen erregten Wogen 
ift in Ogirs Neich geftattet. In diefer Zeit herrſcht Friede zwifchen 
Ogir und den Afen; fie befuchen fich in der Zeit zwifchen der Sonnen: 
wende und der Zeinernte; aber gerade die Lebhaftigfeit der Friedens— 
verficherung verrät die Anzeichen des beiderjeitigen Mißtrauens. 

Und in der That ift der Friede nur eim trügeriicher. Schon 
der Name gir bezeichnet das „Graufende“, „Schauerliche“ feines 
Weſens; wie der Name des griechischen Dfeanos, jo berührt ſich 
auch Ogirs Name unmittelbar mit dem Begriffe der Furcht und 
des Grauſens; das raufchende und braujende Element erregt Die 
Borjtellung von eines Gottes unmittelbarer Nähe. 

Zudem ift Ogir vom Zötungefchleht. Sein Vater ift Forn- 
jotr (der alte Rieje), der ganz ind Dunfel zurüdtritt; wo er aber 
erwähnt wird, deutet jein Name auf einen Zujammenhang mit 
böſen Geiftern und jchadenftiftenden Dämonen. 

Gleicher Natur find Ogirs Brüder, Hler und Lofi. 

Seit Ogirs Beſuch bei den Ajen find jchlimme Dinge ge— 
ſchehen; Baldur ift gefallen durch Lofis Hinterlift; feine Mühe 
hat es vermodt, den Götterliebling aus Held Gewalt zu löſen. 
Darum mißtraut auch Ogir der Ajenfreundichaft, da fie feiner Ein- 
ladung folgen und zum Schmaufe ericheinen, Götter und Göttinnen. 

Er empfängt fie in feiner Halle, in der Tiefe jeines Elements. 
Leuchtendes Gold ift aufgehäuft; denn alles Gold,. das in Die 
Meerestiefe verfinkt, fommt in Ogirs Beſitz; in ftillen Nächten 
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leuchtet fein Glanz wohl herauf bis zur Oberfläche und läßt die 
drunten fchlummernden Schäge ahnen. Wie in Odhins Saale Die 
blanfen Schwerter, fo verbreitet hier das gleißende Metall die ge- 
wünjchte Helle, wie das bleiche Licht in dem Waſſerhauſe Grendels 
und feiner Mutter. 

Zu diefen Schägen gehört auch der Ogirhelm, defjen Glanz 
Grauſen erwedte, der von Ogir den Namen hat und den auch 
Ogir getragen haben mag, gleich wie die Walkyrie Krimhilt den 
Schreckenshelm trug; auch Sigurd trug den gleichen, den er aus 
Fafnirs Erbe gewann, wie in der Heldenſage noch Ecke, Ortnit 
und Dietrich. Jedoch, führten nicht auch Athene und Apollo die 
Agis, den, wenn auch nicht wortverwandten, fo doch in feiner 
Wirkung gleichen Schild? ift es nicht gejtattet, auch an den un- 
fihtbar machenden Helm PBlutos zu denken? u. ſ. w. 

Unheimlicher jedoch, als Ögir ſelbſt, ift Rän, fein Weib. 
Schon ihr Name bedeutet „Raub“. Sie führt ein Neb, mit dem 
fie Tote und Lebendes als ihre Beute Hinabzieft. Auch fie ift 
nah Schätzen lüſtern; wer in Räns Säle zur Herberge fommt, in 
deſſen Händen joll man Gold jehen: darum verteilt auch Fridhiof 
einen Goldreif unter feine Genoffen, als Ogir ihm und feinen 
Mannen Berderben droht: 

„But iſt's Gold zu haben, 

Geht man auf die Freite, 

Naht mit leeren Händen 

Nicht der blauen Rän. 

Kalt ift fie zu küſſen, 

Flüchtig zu umarmen, 

Doch die Meerbraut fefjeln 

Wir mit fauterm Gold.“ 
| Wie Freyja die in der Schlacht Gefallenen empfängt und 

Hel die auf dem Lande Gejtorbenen aufnimmt, jo zieht Rän die 

Ertrunfenen in ihr Netz: „zu Ran fahren“ die Verſinkenden; „bei 
Ran ſitzen“ fie in der Tiefe. 

Wie des griechiichen Dfeanos Söhne und Töchter die Flüffe 
und Gewäſſer find, jo Hat auch Ogir mit Ran neun Töchter 
erzeugte. Auch hier ift wohl zunächſt an die Flüſſe zu denken, Die 
noch jegt unverkennbar Ogirs Namen tragen. Die Edda nennt 
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aber bejonders die Meereswoge Ögirs tobende Tochter; Helges 
Schiff wurde von ihr angefallen, aber Sigrun fam aus den Wolfen 
fühn und riß das Langihiff aus Rans Hand. Näng Töchter 
waren auch die wilden Weiber, die auf Hlejey Thor Schiff zer- 
ichellten, Thialfi vertrieben und Thor jelber mit Eiſenkeulen troßten, 
dafür aber von ihm erjchlagen wurden. 

Grauſamkeit und Blutdurft bilden das Weſen diejer Wafjer- 
geifter: alles Lebende, das in ihre Gewalt kommt, ift rettungslos 
verloren; nur eines ftärferen Gottes Macht kann noch Hilfe bringen. 
Aber auch gegen Shresgleichen find fie unerbittlich, wenn einer von 
ihnen gar an das Land geftiegen ift, mit den Menichen freund- 
Ichaftlihen Umgang gepflogen hat und nun zu feinem heimijchen 
Element zurücfehrt. 

Etwas anders geartet iſt die Natur des Nek und der Nixe, 
mit denen die Sage die Flüſſe und Seen bevölfert. Sie unter- 
halten mit ihren Nachbarn, den lebenden Menjchen, freundlichere 
Beziehungen; die in dem feuchten Elemente Berjinfenden und Er- 
trinfenden zieht der Nek wohl an fich, aber er giebt ihnen nicht 
den Tod: gütig und erbarmungsvoll nimmt er fie in feine Be— 
baufung auf und gewährt ihren Seelen gaftliche Herberge. 

So treten aljo die Götter in Ogirs Reich; aber die Umgebung 
ift ihnen unheimlich; fie fühlen fich in fremden Element — denn 
hier hat auch Lofi noch Zutritt, den fie doch mit allem Rechte 
grimmig haffen. Zwar ift ihm von dem erften Diener Dgirs, 
Funafengr, der Eingang verwehrt worden; Loki hat ihn aber 
erichlagen und ift geflüchtet; troß des Zorns und der Verfolgung 
der Aſen fehrt er zurüd; der andere Diener, Eldir, wagt nicht, 
ihn zurüdzuhalten. Nun tritt Loki in die Halle umd läftert die 
verjammelten Götter und Göttinen mit frechen Schmähworten. 
Aber noch ift die Ajenmacht nicht gebrochen; zu rechter Zeit Fehrt 
Thor von der Dftfahrt zurüd und übt an dem Verhaßten eine 
zwar fürchterliche aber verdiente Rache für alte und neue Unthaten. 

Die Hauptfigur in dem Ogirmythug ift zweifellos Thor. Er 
trägt die Botfchaft zu Dgir, die den Beſuch der Ajen ankündigt; 
er übernimmt den jchwierigen Auftrag, der den Bejuch der Ajen 
überhaupt möglich) macht, und Holt den Braukeſſel bei Hymir; er 
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erlöft die Götter nicht nur aus peinlichfter Zage, jondern bewahrt 
fie jogar vor Schimpf und Schande. 

Kaum eine von Thors Riejenfahrten ift ein gleicher Beweis feines 
Alenmutes und führt ihn in ſolche Gefahren wie dieje, da er jeiner 
Zodfeindin, der Midgardichlange, zum erjtenmal ins Auge jchaut. 

Zwar bergen jchon Hymir, der Dämmerer, und jeine Um— 
gebung Schreden genug. Seine Wohnung ift an der Grenze des 
Lichts, öſtlich der Elivägar, der urweltlichen Eisftröme. Unter 
jeinem Tritte jchallen die Eisberge; er ſelbſt ift uralt; fein Bart 
ift ftarrendes Eis; jein Blick, die Gewalt des alles zeriprengenden 
Froftes, bringt die Säule zum Berſten und den Tragbalfen zum 
Falle. Seine Heerde find die Eigberge, die Stiere, deren Haupt 
Thor abreißt. Sein Bereich liegt bereit3 ganz in den Schreden 
des ewigen Winters. 

Aber noch weiter hinaus liegt die Midgardichlange, die Thor 
erſt aufjuchen und bändigen muß, bevor er den Braufejjel heim- 
tragen darf. Bei ihr find die Fiichpläge, an denen die Walfiſche 
zu fangen find; nicht umjonjt warnt Hymir feinen unheimlichen 
Saft vor dem alles erjtarrenden Frofte, der draußen herricht. Da 
aber diejer ſich nicht abjchreden läßt, muß der Jötun ihn wohl oder 
übel begleiten; unwirſch und mürriſch jucht er des Gottes Vorhaben 
zu vereiteln; auch, nachdem der Giftwurm jchon von dem Hammer- 
ichlage jchwer getroffen und zum mindejten betäubt und unjchädlich in 
der Tiefe des Meeres verichwunden ift, jucht Hymir noch durch Lift 
und Ränfe den Gott zu verderben. Die jüngere Edda berichtet jogar: 
Hymir habe in dem entjcheidenden Augenblide, als Thor das Haupt 
der gefüderten Schlange über den Schiffsbord gezogen und auf das 
wut- und giftichnaubende Ungeheuer zum ZTodesitreich den Hammer 


geihwungen habe, das Schiffsjeil, an dem der Köder hing, gefappt , 


und jo die Schlange vor dem äußeriten gerettet. 

Aber noch will Hymir den Braufejjel nicht hergeben; zuvor 
muß erſt Thor den Kelh an des Riefen Haupt zerjchmettern. 
Diejer Kelh ift wohl als das feſte Eis zu verjtehen, dag die 
Sunde und Buchten in Hymirs Reich mit einer fejten Dede ge- 
fangen hält. Nun wird ihm der Braufefjel zu teil, die geöffnete 
See, eine Raſte, d. i. eine Meile tief, in der das Al, d. i. das 


— 127 — 


Wafler, aus- und einfließt, „das Al trug fich jelber auf; alle 
Gäfte rühmten, wie gut Ogirs Leute fie bedienten“. 

Bor einer Störung des Friedens in Ögirs Halle durch die 
Midgardichlange find die Schmaujenden gejichert; aber den heim— 
fehrenden Thor verfolgt noch das ganze vielhauptige Gefinde 
Hymirs, das Treibeis und die ſchwimmenden Eisberge; erft muß 
er dieſes ganze Gefolge erichlagen, da erjt fann er den Braufefjel 
den in Ogirs Halle verfammelten Ajen zutragen, die fortan jedes— 
mal zur Zeit der Leinernte alg Ogirs Gäfte zechen werden. 

Damit find wir mitten in die Poefie des Himmel, Erde und 
Meer umfaſſenden Naturmythus getreten, der Die ganze germanijche 
Mythologie umfaßt und erfüllt. 

Loki iſt gefeijelt; die Midgardichlange ift geſchreckt, aber nicht 
unſchädlich gemacht. Schon wiederholt ift, wie erwähnt, Thor in 
Kampf mit dem Meere getreten; in Utgardsloft hat er die See 
bis zur Ebbe getrunken, Hat die Kate vom Boden gehoben; auf 
Hlefey Hat er die wilden Weiber erichlagen; nun Hat er jogar 
mit den furchtbaren Hammerjchlägen das Haupt des die Tiefe be— 
herrichenden Ungeheuers getroffen. Aber diefe Zufammenftöße find 
nur Borjpiele des letzten Entjcheidungsfampfes. In der End» 
fataftrophe, die mit der Götterdämmerung anbricht, wird Thor 
nochmals feiner Feindin begegnen; die Schlange wird tödlich ge= 
troffen werden; doch auch Thor wird ihrem Gifte erliegen. Die 
Erde wird in dag Meer verfinfen; aber Thor Söhne Modi und 
Magni haben des Vaters Hammer überfommen; in ihnen leben 
des Vaters Tugenden, Ajenmut und Aſenſtärke neu auf. Eine 
neue Erde wird aufgehen und die jungen Aſenſöhne werden mit 
des Baters Hammer Schuß und Segen über fie verbreiten. 

Da ſeh ich auftauchen zum andern Mal 

Aus dem Wafjer die Erde und wieder grünen; 
Die Fluten fallen, darüber fliegt der Aar, 

Der auf dem FFeljen nad) Fiſchen weidet. 

Da werden unbejät die Ader tragen, 

Alles Böje befjert ſich, Baldur fehrt wieder. 


In Heervaterd Himmel wohnen Hödur und Baldur, 
Die walweifen Götter: wißt ihr, was das bedeutet ? 
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Abteilung für Geſchichte (G). 


Die im Dftober vorgenommene Neuwahl des VBorftandes 
ergab als erjten Vorſitzenden Herrn Dr. R. Schwemer, als 
zweiten Borfigenden Herrn Landgerichtsrat Herold. 


Die Sigungen am 31. Oftober, 22. November und 12. De- 
zember waren der gemeinfamen Lektüre und NEN der 
Lex Salica gewidmet. 


Zur Einführung hielt Herr Brofeffor Dr. Deläner am 
31. Dftober einen Bortrag: 


Zur Tertgefhichte des Salifchen Geſetzes. 


Der Vortragende wies im Eingange vergleichend auf die im 
vergangenen Winter gelejene Germania Hin, mit welcher die jpäteren 
Volksrechte darin übereinstimmen, daß auch fie nicht vorübereilende 
Ereignifje, jondern das Zuftändliche des altgermanijchen Lebens 
zur Anjchauung bringen, jodaß die Leges fich zu den Chronifen 
verhalten, wie die Germania zu de3 Tacitus Annalen und Hi- 
ftorien. Nur daß wir es in der Germania mit der fubjektiven 
Darftellung eines Beobachter zu thun haben und die Dinge durch 
die Augen eines dritten jehen, während die Gejegbücher ung mitten- 
hinein in das volle Zeben ihrer Zeit jtellen und in Weistümern 
und Saßungen uns zuvörderſt ein Bild der rechtlichen, beſonders 
friminalrechtlichen Vorgänge, aber damit zugleich auch einen wert- 
vollen Einblid in die Verfaſſungs- und Kulturverhältniffe gewähren. 
Diefe jachlihen Ergebnijje gerade der Lex Salica, des älteften 
und wichtigjten jener Nechtsdenfmäler, im einzelnen zu verfolgen, 
werde nun Aufgabe der Lektüre fein; der einleitende Vortrag da— 
gegen jolle dag Geſetz nur als Schriftwerf, von jeiner litterar- 
biftorifchen und formalen Seite, betrachten. 

Bor etwa 350 Jahren erfolgte dejjen erjte Veröffentlichung 
duch Biſchof Jean Tillet (Johannes Tilius) von Meaur, aus 
deſſen Bejib auch die Annales Tiliani ftammen. Nur wenig jpäter, 
1557, gab Herold den Text nach einer jeßt verlorenen Fuldaer 
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Handichrift zu Bajel Heraus. Seitdem brachte jedes neue Jahr— 
hundert neue Editionen, die meilten das 19. Jahrhundert, von 
Wiarda, Walter, Feuerbach, Pardeſſus, Waitz, Merkel, Behrend, 
Holder, Heſſels (1880), während die ſchon von Pertz vorbereitete 
Ausgabe in den Monumenta Germaniae noch immer ausſteht. 
Ihr bleibt wohl auch die endgiltige Textgeſtaltung vorbehalten ; 
denn wenngleich das große Werk des engliichen Profeſſors Heſſels 
durch faſt erichöpfendes Material, durch die ſynoptiſche Neben 
einanderjtellung der verjchiedenen Rezenſionen und durch den bei- 
gefügten Kerniſchen Wortlommentar fich für die Benugung äußert 
förderlich erweift, jo fehlt es doch noch an einer gründlichen kriti— 
ihen Durcharbeitung, aus welcher ſich die Filiation der nahezu 
70 Handſchriften genau erfennen ließe. 

Sp viel fteht feſt, daß von dem Gejeh, dag dem 5. Jahr: 
hundert entitammt, feine einzige auch nur entfernt zeitgenöſſiſche 
Überlieferung eriftiert. Nur eine und die andere Abjchrift rührt 
aus dem 8. Jahrhundert her, gerade die beiten ftammen erjt aus 
dem 9. Jahrhundert. Nicht aus dem Alter der Manuffripte iſt 
daher ein Rückſchluß auf die Urjprünglichfeit des Wortlautes ge- 
itattet, jondern nur aus inneren Merkmalen. 

Sehr ungleich ift in ihnen die Kapitelzahl: von 65 Kapiteln 
in ſechs Handichriften fteigt fie in 53 Texten (darunter denen der 
Emendata, einer vielfach nur ftififtifchen Überarbeitung) auf 70, 
in einer (dem Heroldiſchen) auf 80, endlich in ſieben auf 99. 
Zum Teil beruht die auf der Zerlegung einzelner Kapitel in 
mehrere, während im Gegenjat hierzu manches andere Kapitel, 
wie in unjerer modernen Geſetzgebung, durch neue Baragraphen 
erweitert ift. Zum größeren Teile jedoch find die neuen Abjchnitte 
nachweisbare Zufäße jpäterer Merovinger, und zwar bejonders der— 
jenigen drei Könige, deren in den unten anzuführenden Prologen 
ausdrüdlich in dieſem Sinne gedacht wird, Chlodwigs I., Childe- 
bert3 II. und Chlothars II., Zuſätze, die Pertz bereit in den 
Monumenten ala „Capitula Pacto Legis Salicae addenda“ ge- 
ſondert herausgegeben hat. 

Mehrere Umftände fprechen dafür, daß die Ler in ihrer 
urfprünglichen Form nur 65 Kapitel enthalten hat. Bejonders 
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beweiſend iſt die Angabe eines der erwähnten Prologe, daß die 
Verfaſſer in budice (Pertz: codice) do mitio fristatio ſtehen ge— 
blieben wären; die letzteren drei Worte bilden nämlich die Über— 
Ichrift des 66. Kapitels. Auch jchließt der Tert in einigen Codices 
wirklich mit Kapitel 65, und diejer Punkt gilt daher mit Recht als 
Zeugnis für deren hohen Wert, zumal wenn er mit anderen 
Merkmalen, namentlich mit anderen Weglafjungen, zufammentrifft. 
Während im ganzen übrigen Gejege nämlich nicht der ge= 
ringfte Einfluß des Chrijtentums wahrzunehmen ift, enthalten die 
Kapitel 13 und 55 in mehreren Handighriften Beftimmungen firdj- 
fihen Charakters. Mitten zwijchen rein germaniſche Eheverbote, 
3.B. zwilchen Freien und Unfreien, find hier kanoniſche Borjchriften 
gegen Verwandtenehen aufgenommen; ebenjo in den Abjchnitt 55 
über Zeichenberaubung Strafbeitimmungen gegen Briefter-, Diafonen- 
und Biſchofsmord, gegen Verbrennung und Beraubung von Bafilifen. 
Alle diefe Einjchaltungen find ohne Zweifel jpäteren Urſprungs, 
alle fie enthaltenden Texte daher jüngeren Datums. Die echte 
Gejtalt des Geſetzes ijt vielmehr in denjenigen Handjchriften zu 
juchen, in welchen jene Spuren chrijtlicher Einwirkung fehlen, und 
die Entitehung der Lex Salica wäre ſonach vor die Zeit Der 
Ehriftianifierung der Franken zu jeßen, welche befanntlich in der 
Mitte der Regierungszeit Chlodwigs (496) ihren Anfang nahm. 
Dem gegenüber fommt nun freilih das Sapitel 47 De 
Filtortis inbetracht, das der Vortragende ebenjo wie die vorhin 
angeführten verlas und erläuterte. In diefem Kapitel ift, worauf 
es hier anfommt, von der Anberaumung eines gerichtlichen Termins 
zwilchen zwei jtreitenden Parteien die Nede, und dabei heißt eg — 
ausnahmslos in jämtlichen Codiees — folgendermaßen: „Wenn 
die beiden Streitenden diesſeits des Legeris oder des Kohlenwaldes 
wohnen, hat der Gerichtätag nach 40 Nächten, wenn dagegen jen— 
jeit3 des Legeris -oder des Kohlenwaldes, nach 80 Nächten ftatt- 
zufinden,* Das enticheidende Wort iſt Hier Legeris — Ligeris. 
Haben wir darunter, wie e3 thatjächlich der Fall ift, die Loire zu 
verstehen, jo fünnen ſämtliche jebt vorhandenen Rezenfionen des 
Geſetzes erjt nach 507, d. h. nad) Befiegung der Weſtgoten durch 
Chlodwig und der Ausdehnung des Reiches bis an die Xoire, ver- 
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faßt fein. In feinen früheren Werfen bemühte ſich Wait zwar, 
den Namen auf den Leyefluß, einen Nebenfluß der Schelde, zu 
denten; Do giebt er im der dritten Wuflage der Verfaſſungs— 
geichichte (1882) den gewichtigen Einwürfen Schröders nad) und er- 
fennt ein noch ftärferes Argument in dem Nachweis Soetbeers, daß 
die Rechnung des Solidus zu 40 (Statt zu 12) Denaren, wie fie in 
der Lex Salica durchweg vorfommt, erjt nach der Unterwerfung 
Galliens eingeführt worden ift. 

Daß aber die vorerwähnten firhlichen Paragraphen fich nicht 
ebenfalls, wie der Ligeris, in allen Handjchriften finden, würde 
fih daraus erflären, daß das Ehriftentum in dem nächſten Jahr— 
zehnt nach 496 fich nicht jchon in dem Maße verbreitet und ein- 
gebürgert hatte, um einen gejeglichen Schuß für Kirchenbauten und 
Geistliche oder ein Verbot der Verwandtenheiraten für das ganze 
Reichägebiet erforderlich zu machen. 

Gleichwohl wäre es falich, die erjte Niederjchrift des Sal- 
fränkiſchen Volksrechtes erjt in die Zeit Chlodwigs zu jegen. Hier— 
gegen jprechen die wichtigen Angaben der verjchtedenen Prologe, 
die ſich vor manchen Terten finden, insbejondere des größeren, der, 
wie mit Recht angenommen wird, den Eleineren zur Vorlage ge- 
dient hat. Won der möglichſt wortgetreuen Überjegung, in welcher 
der VBortragende ihn wiedergab, ſei hier nur das Wejentlichite an- 
geführt: „ALS das Volk der Franken noch im Heidentum befangen 
war, erließ e3 durch VBermittelung der Großen, die ihm damals 
als Leiter vorjtanden, das Saliſche Gejeß, indem aus der größeren 
Zahl derjelben vier. hierzu. ausgewählt wurden: Wiſogaſt, Bodogaft, 
Salegaft und Widogaft, aus den Orten Salchamae (damae — heim), 
Bodochamae, Widochamae. Dieje kamen zu dreimaliger Beratung 
zujammen, und indem fie alle Rechtsfälle in jorgfältiger Erörterung 
beiprachen,. beichlojjen fie betreff3 der einzelnen Enticheidungen in 
der nachfolgenden Weile. Nachdem aber König Chlodwig die 
fatholiiche Taufe empfangen, wurde dag, was in dem Gejehe nun 
weniger zutreffend erjchien, durch ihn, den König und Profonful 
Chlodwig, und durch Ehildebert und Chlothar lichtvoll verbeſſert.“ 

Der Prolog ftammt, wie man fieht, aus chriftlicher, ja ſpät— 
merovingifcher Zeit, und manches darin jcheint jagenhaftl. So 
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haben die Namen der vier Männer faum einen gejchichtlichen Wert, 
ja man bat fie wiederholt nur ſymboliſch aufgefaßt und darin Die 
Nepräfentanten der verjchiedenen Volksklaſſen erkennen wollen: 
„Wiefenmann, Adersmann, Hofmann und Waldmann“, überjebt 
Nitzſch, Deutiche Gefchichte I, 146; ähnlich Kern bei Heſſels. 
Dennoch enthält der Prolog unzweifelhaft einen Hijtorijchen Kern. 
Chlodwig war, gleich jeinen Nachfolgern auf dem Thron, nur ein 
Berbeflerer des Geſetzes; jeine Entftehung aber verdankt es nicht 
einem Fürften, jondern dem Wolfe jelbjt, das in jeinen Hundert- 
Ihafisgerichten das Bedürfnis nad einem gejchriebenen echte 
empfand. Damals, als die Franken noch, auf ihre heimiſchen Sitze 
am Niederrhein beichränft, ein einfaches Stammesleben führten, 
um die Mitte des 5. Jahrhunderts etwa, jchufen fie jenes Rechts— 
buch, das unter zeitentiprechenden Erweiterungen bis über die 
Slanzepoche des farolingiichen Weltreichs hinaus in voller Geltung 
blieb. Dieſes Driginalwerf Hat jich leider nicht erhalten, und es 
wird fi) wohl niemald mit Sicherheit enticheiden lafien, ob es 
gleich den vorhandenen Überarbeitungen in lateinifcher, oder nicht 
vielmehr in deuticher Sprache abgefaßt war. Das Deutjche bildete 
ja jedenfalls, wie die Sprache des täglichen Verkehrs, jo auch die 
Sprache der Gerichte, und techniſche Ausdrüde aller Art gingen 
daher auch unüberjegt in die lateinische Fallung über. Zu ihnen 
gehören namentlich die jogenannten Malbergiſchen Gloſſen, einzelne 
den lateinischen Bezeichnungen wie zur Erklärung mit dem Worte 
malb (= Malberg, Berg des Mallum, Anhöhe der Gerichtzftätte) 
beigefügte germanijche — nicht keltiſche — Zuſätze. Manche Foricher 
haben dieſe zujammenhangslojen Worte für den reftlichen Nieder- 
ichlag des ehemals deutſchen Gejetbuches gehalten, und Kern ver- 
mutet fogar, dejjen urjprünglicher Name jei Malberg gewejen. 
Viel einleuchtender indeſſen ift doch wohl die Erklärung, daß durch 
jolche Ausdrüde der Mutterſprache gewiſſe Rechtsbegriffe dem Volke 
gleichſam mit einem Schlage verftändlih gemacht werden jollten. 
Denn das Fränkische war ihnen natürlich der bequemfte Ausdruck 
ihres Denkens. Aber e3 Hatte ſich noch nicht zur amtlichen Schrift- 
ſprache entwidelt. Als jolche diente den Germanen der Völker— 
wanderung überall das Zateiniiche, und dies mußte den Saliern 
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nach einem mehr als hundertjährigen Zujanmenleben mit den nord- 
galliichen Romanen ja geläufig genug geworden jein. 


3. 
Abteilung für Bildkunſt und Kunſtwiſſenſchaft (K). 


Diefer Abteilung wurde in dem Zeitraume vom 1. Oftober 
bis zum 31. Dezember 1894 auf feinen Antrag als Mitglied 
zugewiejen 

mit Wahlrecht: 

Herr F. Knörk, Architekt, hier. 


Die im Oftober vorgenommene Neuwahl des Vorſtandes 
ergab als erjten Vorſitzenden Herren Profeflor Dr. Valentin, 
al3 zweiten Vorjigenden Herrn D. Donner-von Richter und 
als Schriftführer Herrn Dr. 9. Ballmann. 


In diejer Abteilung ſprach am 


19. November Herr Profefjor Dr. Valentin über 
„Eine neue Auffajjung der Laokoongruppe“. 
* * 
* 


Der eingeſandte Bericht lautet: 


Einiges zur Kritif und Ergänzung der Laofoongruppe von 
Herren Brofefior Dr. B. Valentin. 


Zur Erfenntnis des vollen Wertes eines Kunftwerfes gehört 
die Erkenntnis feiner Stellung in der gejchichtlichen Entwidelung 
der Kunſt: erft durch fie gewinnt die äfthetiiche Betrachtung den 
fiheren Boden eines wirklichen Urteils, welches ohne fie zwar jehr 
wohl den jeelifchen Gehalt des Werkes darlegen, nicht aber defjen 
Abhängigkeit und Zufammenhang von der Welt, in welcher e3 
entjtanden ift, erfaſſen kann, und jomit die objektive Bedeutung, 
welche es unabhängig von einer perjönlichen Gejchmadsrichtung 
hat, nicht zu würdigen vermag. Ein folch objektive Urteil ift 


— 1341 — 


aber das Ziel der äfthetiichen Betrachtungsweije, welche, wenn fie 
richtig gehandhabt wird, nicht auf Förderung oder Erzeugung von 
Gefühlsfeligfeit ausgeht und von überjchwänglihen Ausdrüden 
durchaus fern bleibt. Je bedeutfamer nun ein Werf der Kunit 
ericheint, eine je tiefer gehende jeeliiche Wirkung es auf die Be— 
Ichauer ausübt, um jo naturgemäßer ift das Beſtreben der Wiſſen— 
ihaft, über dieſe Thatjache hinaus jene den objektiven Wert feſt— 
jtellende Erfenntnig zu gewinnen. Von antifen Skulpturen unter- 
liegen diejem Bejtreben immer wieder aufs neue die Venus von 
Milo, der Apollo vom Belvedere, die Laofoongruppe. Während 
aber das erſte diefer Werfe tro& mannigfaltigjter Auffafjung des 
Gegenstandes und abweichender Bejtimmung der Entjtehungszeit 
dem jubjeftiven Urteil gegenüber in fiegreicher Schönheit verharrt, 
während das zweite nach wohl übereinftimmenden Urteilen nicht 
mehr als auf höchſter Höhe ſchönheitsvoller Wirkung ftehend be- 
trachtet wird, ohne deshalb die vielfach geringichäßigen Urteile der 
neueren Zeit als berechtigt erjcheinen zu laſſen, Hat die Zaofoon- 
gruppe das beflagenswerte Schickſal, nachdem fie bei ihrer Auf- 
findung hohe Begeifterung erwedt, bei Windelmann ſchwärmeriſche 
wonnetrunfene Verehrung genofjen hatte, allmählich mehr und mehr 
in der jeeliichen Wirkung herabzufteigen, jo daß fie endlich nad) 
Fechner (Zeitjchrift für bildende Kunft XIX ©. 254) „lange und 
oft betrachtet, eine unheimliche und graufige Wirkung üben“ muß. 
Und ebenjo umſtritten blieb die Zeit der Entjtehung: Die Ver— 
gleihung mit Virgils Erzählung, mit der Erwähnung bei Plinius 
ihien auf die Kaiferzeit hinzuweiſen, der Charakter der Darftellungs- 
art jowie die Wahl des Gegenftandes auf die jpäte griechische Zeit, 
welcher Beitimmung nach Auffafjung anderer die Stelle bei Plinius 
nicht widerſprach; wieder andere folgten den Künftlernamen, Die 
ſich injchriftlich teilweife wiederfinden, und glaubten darin einen 
fiheren Hinweis auf das erjte Jahrhundert n. Chr. gefunden zu 
haben. Da jchien es plößlich Licht zu werden: die pergamenifchen 
Reliefe wurden entdedt, ein Gigant in leidlich ähnlicher Stellung 
fand ſich, und fofort war das Urteil fertig: der Zufammenhang 
zwijchen beiden iſt unbeftritten. Und in der jehr gerechtfertigten 
Freude über den Fund und deilen Belig trat das pergamenijche 
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Werk in den Vordergrund des Intereſſes. Das wäre nun nicht 
ihlimm gewejen. Schlimm aber war, daß die Bejonnenheit des 
UÜrteil3 verloren ging, und die Freude über das eine Werk fich in 
der Herabjegung des anderen äußerte. „Die Zaofoongruppe hat 
etwas Gemachtes, oder, wie man im Kunftjargon zu jagen pflegt, 
Gequältes, im Vergleiche zu dem freien Wurfe jenes fchlangen- 
ummwundenen Giganten, jowohl im ganzen der Anordnung als aud) 
in der mit Einzelheiten überfüllten Detailarbeit.“ Bei den Schlan- 
gen Dagegen ift der Mangel diejer Detailarbeit ein ebenfo ſchwerer 
Fehler wie dort ihr VBorhandenfein. Sie find „elend wurftartig“, 
fie ericheinen „nur wie ein mit Hede gejtopfter Lederſack, der am 
Modell einmal gut genug jein mag“; im Gegenſatz dazu ift „Die 
Schlange der Athene, wie fie um Arm und Bein des Giganten 
ih) Schnürt, ganz Muskel in Marmor“ (Kekule, Zur Deutung 
und Zeitbeftimmung des Laofoon, Spemann 1883). Michelangelo 
ſah zwar in der Zaofoongruppe ein Wunder der Kunft und gab 
den Verſuch, fie zu ergänzen als unerreichbar auf, was jeines 
Schülers Montorjoli Meinung feineswegg war; Windelmann 
empfiehlt der „niedrigen Nachwelt, die nichtävermögend jei herwor- 
zubringen, was diefem Werke nur entfernter Weije verglichen werden 
fünne, Aufmerkjamfeit und Bewunderung, da in diejem Bilde mehr 
verborgen als das Auge entdede und der Verjtand des Meifters 
viel höher noch al3 das Werk gewejen ſei“: das ift aber ein längſt 
überwundener Standpunkt, und die Nachwelt hat, wie e3 Juſti in 
jeiner Studie über Laofoon (im Anhange zum erjten Bande jeines 
„Windelmann“) forgfältig dargeftellt hat, in immer fühneren 
Wendungen fi) von folcher Meinung frei gemacht, bis denn endlich 
der pergamenijche Fries die volle Berechtigung, ja den augenjchein- 
lihen Beweis für die Geringſchätzung des einjt überſchätzten Werkes 
darzubieten jchien. 

Bei ſolchem Stande der Sache mußte fich die wiſſenſchaftliche 
Trageftellung ändern. Nachdem Conze die Möglichkeit der Ab- 
hängigfeit de3 einen Werfes von dem anderen aufgejtellt und zu— 
gegeben hatte, nachdem er ſich dahin entichieden, daß, wenn eines 
vom anderen abhängig jei, nur Zaofoon vom Giganten des Frieſes, 
nicht aber der Gigant vom Laokoon veranlaßt fein fünne, und daß 
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daher für die Laofoongruppe die Zeit zwilchen Eumenes II. 
(197—159 v. Chr.) und Plinius (23—79 n. Chr.) offen bliebe, 
jo wurde dieſe Vermutung von dem nächiten Bearbeiter der Frage, 
Keule, jofort zur Gewißheit erhoben: Laokoon ift ein Abkömmling 
de3 Gigantenfriejes, jeine Haltung ift vom Relief entlehnt. Die 
Entſtehung wird mit Rüdficht auf Infchriften, welche den Künſtler— 
namen geben oder doc annehmen lafjen, auf die Zeit etwa um 
100 v. Chr. gejegt, und Conze erklärte, daß ihm dieſe Beitimmung 
jehr einleuchtend jei. In Kekules Unterjuhung über das Ver— 
hältnis des Laofoon zum Giganten des Friejes tft die archäologi- 
ſche Kritif auf jenen Standpunkt gefommen, der fie von ihrer be— 
denflichjten und jchwächiten Seite zeigt, auf welchem fie beginnt, 
das Gebiet der Wiſſenſchaft zu verlaflen. Eine ganz allgemeine 
Ahnlichkeit wird ala Grund eines Zufammenhangs nicht nur, fon- 
dern der Abhängigkeit des einen Werfes von dem anderen an— 
genommen und für genügend erachtet, alle noch jo auffallenden und 
lautredenden Verjchiedenheiten unbeachtet beifeite zu lafjen. Wo aber 
die Verichiedenheit jo jchlagend ift wie bei den Köpfen, da wird, 
weil man doch nicht jo weit gehen fann, den alten Kopf als den 
gealterten aus dem jugendlichen hervorgehen zu lafjen, zu einem 
weit ingenidjeren Mittel gegriffen: der alte Künftler muß ge— 
arbeitet haben, wie man es im 17. und 18. Jahrhundert auf den 
verfnöcherten Akademien thatjächlich lehrte, und wie es beiſpielsweiſe 
die Mannheimer Akademie in einem von ihr gefällten Urteil bei 
Gelegenheit einer Preisverteilung draftiich genug, aber in vollitem 
Ernſte ausgedrüdt hat: „Es ift jehr jeltiam eine ganz wohlpro- 
portionierte Frau oder Mädchen zu finden. Die Griechen wählten 
300 Schönen, und ſammelten von jeder um eine Venus zu bilden“.?) 
Nach joldem Prinzip verfährt Kekulés Zufammeniteller des Laokoon. 
Bei jeinem Vorbild, dem er die Hauptjachen entlehnt, findet er 
einen jugendlichen Kopf; da dieſer für einen Water und Priefter 
nicht paßt, jo jucht der armfelige Künftler unter den übrigen 
Köpfen des Frieſes, findet auch bald, was er braucht, und jo erhält 


!) Bol. „Eine Frankfurter Kunſtakademie im achtzehnten Jahrhundert: 
B. Valentin, Über Kunft, Künftler und Kunſtwerke“ (Frankfurt a. M. 1889). 
S. 140. 
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Laokoon feinen Kopf. Wie gut, daß nicht gerade jener Gigant 
mit dem alten Kopf das Schickſal fo vieler anderer gehabt und 
jeinen Kopf verloren hat! Dann ftänden wir vor dem ungelöften 
Rätjel, woher ein Menjch, der die Fähigkeit hatte dieſe Gruppe 
auszudenfen, wohl den Kopf eines alten Mannes hätte hernehmen 
ſollen. So aber war das Geſchick günftig, und wie auch fonft die 
alten Künftler von einander immer gerade die Werfe gefannt und 
nachgebildet haben, die ung bewahrt bleiben jollten, jo ift es auch 
hier gejchehen, und die Entjtehung des Laofoon tritt ar vor 
unjere Augen. 

Auf diefem Punkte ift die Kritik glüclicherweije nicht ftehen 
geblieben. In jeinem Vortrage „Die Laofoongruppe und der 
Gigantenfries des pergamenischen Altar“ (Berlin 1884) wendet 
ſich Trendelenburg gegen Kefules Behauptung: er zeigt die Halt- 
loſigkeit dieſer Art von gelehrter Forſchung zwar nicht prinzipiell, 
aber doch wenigften® für Diejen einzelnen Kal auf. Er weilt 
nad, daß von einer Entlehnung der Haltung des Laofoon von 
der Haltung des Giganten feine Rede fein kann, weil fie durchaus 
verichieden ift: „Laokoon niet nicht, fondern ſitzt; fein linkes Bein 
it nicht geftrecdt, jondern im Knie gebogen, die Schlange ringelt 
ih weder um jeinen linfen Arm noch jchnürt fie die Schenfel 
des rechten Beine aneinander, noch beißt fie ihm in die rechte 
Bruft, fondern in die linfe Hüfte; und endlich ift auch fein bärtiger 
Kopf — der des Giganten iſt jugendlich unbärtig — nicht nad) 
der der Wunde entgegengejegten, jondern nach der gleichen Seite 
hin herübergeworfen" (S. 12 f.) oder richtiger: von einer macht- 
vollen Göttin herübergezogen, während Laofoon nur unter der 
Wirkung des von der Schlange herührenden Angriffes fteht. Die 
Unterfchiede des Laofoon und des Giganten laſſen ſich vollftändiger 
und deutlicher in folgender Weije darftellen: 


Zaofoon Gigant 
finft auf den Altar, finft auf den Boden, 
findet am Altar eine Stüße, findet feine Stüße, 
ftügt den Tinfen Fuß auf den Ballen, ſtützt dem linken Fuß auf die Sohle, 
fnidt da3 linke Bein leicht ein, ftredt das linke Bein ftraff aus, 


hält das linke Bein ziemlich fteil, hält das linke Bein flach gejtredt, 


* 
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Laokoon 


ſtützt das rechte Bein vom Sitz aus 
auf die Altarſtufe, 

hält das rechte Knie höher als das 
linke, 

hat den Oberkörper nicht in voller 
Vorderanſicht, 

hält die rechte Schulter nach rückwärts, 
die linke nach vorwärts gewendet, 

Hält den Kopf ſtark nad links ge— 
wendet in voller Borderficht, 

hat den linken Oberarm nicht von der 
Schlange ummunden, 

ftredt den linten Unterarm nicht aus, 

faßt mit der linfen Hand die Schlange, 


hat feine Flügel, 

hat ein Gewand, 

die Schlange kommt von links, 

die Schlange will beißen, 

die Schlange will in die linke Hüfte 
beißen, 

die linke Hand greift nad) der Schlange 
zur Abwehr, 

wird von der Schlange allein ange- 
griffen, 


der Kopf neigt fih im jchmerzlichen 
Gefühl der Hilflofigkeit, 

der rechte Arm dient zum Ausdrud 
des Schmerzes. 


Gigant 

ftüßt da8 rechte Bein mit dem Knie 
auf den Boden, 

hält da3 rechte Knie tiefer als das 
linke, 

hat den Oberkörper in voller Vorder— 
anſicht, 

hält die beiden Schultern in gleicher 
Ebene, 

hält den Kopf wenig nach links ge— 
wendet in ſtarker Unterſicht, 

hat den linken Oberarm von der 
Schlange umwunden, 

ſtreckt den linken Unterarm aus, 

faßt mit der linken Hand nicht die 
Schlange, ſondern hält die Hand 
ausgeſtreckt, 

hat Flügel, 

hat kein Gewand, 

die Schlange kommt von rechts, 

die Schlange hat gebiſſen, 

die Schlange hat in die rechte Bruſt 
gebiſſen, 

die linke Hand greift nicht nach der 
Schlange und wehrt dieſe nicht ab, 

wird von der Göttin, die ihn über— 
wunden hat, nicht angegriffen, ſon— 
dern fortgeriſſen: die Schlange hilft 
der Göttin, 

der Kopf neigt ſich von der Göttin 
zurückgeriſſen, 

der rechte Arm faßt den Arm der 
Göttin, ihr ſchmerzerregendes Weg— 

reißen hemmend. 


Trendelenburg erklärt, indem er eine „mediziniſche“ Unter— 
juchung giebt, wa3 eine „anatomische“ Unterjuchung bedeuten joll, 
das infolge des Schmerzes entitehende Zurücdwerfen des Kopfes 
al3 ein durchaus dieſer bejonderen Sachlage entiprechendes: das 
von der Athene zurückgeriſſene Haupt des Giganten fann daher 
nicht als Vorbild für die Haltung des Laofoonfopfes in Anſpruch 
genommen werden, vielmehr erklären fich beide Haltungen aus der 
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inneren Notwendigkeit jeder der beiden Situationen. Der Giganten 
fopf mit feinem Mangel an ſcharfer Modellierung ift deshalb nicht 
„von königlicher Ruhe“ (Kekule), jondern hat deforativen Cha— 
tafter, wie e3 der Gegenjtand und der Ort des Kunjtwerfes er- 
forderte: der Kopf des Laofoon iſt voll des individuelliten, aus 
der Situation ſelbſt fich ergebenden Lebens, welches in jolcher 
Schärfe und Feinheit mit Rüdfiht auf Einzelbetrachtung in der 
Nähe ausgeführt ift, nicht aber unter einer erdrüdenden Mafie 
von Beftandteilen einer ausgedehnten Kompofition als ein einzelner 
Teil zu wirfen hat. Trendelenburg giebt jchließlich die Möglichkeit 
zu, „daß beide Werfe völlig unabhängig von einander entjtanden 
find“ (S. 38), bejtreitet aber mit aller Entjchiedenheit, daß, wenn 
eine Abhängigkeit da jei, dieſe bei den Künftlern der Laofoon- 
gruppe liegen fünne. Er behauptet geradezu: „der Künftler der 
Zaofoongruppe könne den pergamenijchen Altar nicht gefannt haben“ 
(S. 36). . Sein Beweis tft ein indirefter. Er jagt, die Künftler 
des Altares, ficherlich liſt troßdem nur Hypotheje!] die beiten der 
Zeit, hätten „einen maßgebenden Einfluß auf die Entwidelung der 
bildenden Kunſt Aitens genommen“. Das kann fein und könnte 
jein, wenn die Künftler auch nicht die beſten gewejen wären. 
„Diefem Einfluß hätten ſich auch die Künftler des nahen Rhodos 
nicht entziehen können, wenn fie ihren Laofoon nach Errichtung 
des Altars gejchaffen hätten.“ Das iſt falih. Es beiteht feine 
Notwendigkeit, daß ein bedeutendes Werf auf alle Zeitgenofjen 
einen umgeftaltenden Einfluß ausübe. Der Künftler, der injofern 
fertig ift al3 er fich feine eigenartige Richtung geſchaffen hat, geht 
ruhig feines Weges weiter, und zwar ebenjowohl, wenn er ein 
großer iſt und deshalb nur fich vertraut, wie wenn er, minder 
bedeutend, fich jeinen engen Wirkungskreis gejchaffen hat, aus 
welhem er nicht heraustreten fann, ohne fein Beſtes aufzugeben. 
Diefer Thatjache begegnen wir in der Kunftaefchichte überall, wo 
wir über die Kiünftler beftimmte Nachweije baben. Fieſole kennt 
Mafjaccio, wirkt aber ruhig in feiner. Art weiter, wie lange er 
auch jenen überlebt. Perugino hat Lionardo, Michelangelo und 
wohl auch Raffaels größere Werfe gefannt; er wirkt, trogdem er 
länger als Lionardo und Naffael lebt, und nach Michelangelos 
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Deckenſchöpfung noch lange malt, ruhig in ſeiner Weiſe fort, vielleicht 
weil er nicht folgen konnte, viel wahrſcheinlicher aber, weil er nicht 
wollte. Dächten wir uns die Künſtler der Gruppe gleichzeitig mit 
dem Altare, ſo wäre eine Einwirkung auf ſie mit einiger Sicherheit 
nur dann anzunehmen, wenn ſie noch innerhalb ihrer Entwickelung 
geweſen wären. Denken wir ſie oder doch den Vater als fertigen 
Künſtler, jo ſpricht die Wahrfcheinlichkeit dafür, daß er aus dem 
Frieſe allenfall3 genommen, was ihm zugejagt, nicht aber, daß er 
jeine ganze Richtung geändert habe, zumal er doch wohl noch be- 
deutender als jene „beiten“ Künftler war: ZTrendelenburg weit 
jehr richtig auf den größeren Gehalt der Gruppe dem Frieſe gegen- 
über hin. Trendelenburg behauptet aber weiter, „einer Zeit, die 
den fühnen Schwung, die hinreißende Wirkung, die mit der Malerei 
wetteifernde Kompofition des Frieſes bewundert, mußte die Laokoon— 
gruppe nüchtern, unfrei, langweilig, furz als Rückgang von der 
dort erreichten Höhe erjcheinen“. Das ift falih. ES giebt für 
die Wiſſenſchaft nichts Gefährlicheres ala mit allgemeinen Aus— 
drüden zu operieren wie „die Zeit“. Wer ift die „Zeit“! Sit 
dag der Inbegriff aller Gleichlebenden? Doch wohl. Haben dieſe 
alle gleichen Gejchmad, gleiches Verſtändnis? Doc wohl faum. 
Sind fie etwa alle gleichaltrig, jo daß die Älteren nicht noch gleich- 
zeitig an dem älteren Geſchmack feſthalten können, während Die 
Süngeren ſich der neuen Richtung mit Begeifterung hingeben? 
Hat unfere Zeit nicht noch zum Teil jehr großes Gefallen an 
Mozartiichen Opern, während die wagnerisch Fortgejchrittenen dieſe 
für veraltet und langweilig halten? Kann in dem barbarifcheren 
Aſien nicht die Freude an dem ſchwungvollen, aber theatralischen, 
dem virtuojen, aber des tieferen Inhaltes entbehrenden Frieſe 
(vgl. ©. 31) eine jehr große gewejen fein, während gleichzeitig oder 
furz nachher in dem helleniſcheren Rhodos man Freude an einem 
Werk empfand, deſſen „Bezüge fich dem Beichauer erjt nach und 
nach enthüllen . . . . wer fich einmal darin vertieft hat, der wird 
jtet3 neue Wunder finden”. Diefer auf den Zeitgeſchmack gebaute 
Grund ift aljo Hinfällig; der folgende ift es nicht weniger: „fie 
[beide Werke] find zu verjchieden, als daß fie auf der gleichen 
Entwidelungsftufe jtehen könnten“. Aber die Entwidelungsitufen 
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der Kunſt gehen mit der Zeit nicht in gleicher Front vorwärts — 
es geht wie bei den Künftlern, ja ift im Grunde dasjelbe. Die 
jpätere Zeit kann Werfe früherer Entwidelungsftufe zeitigen, jo- 
bald e3 fich mit den Künftlern jo verhält, wie es oben dargelegt 
worden ijt. Dies find aljo feine Gründe gegen die Möglichkeit, 
daß die Laofoongruppe ‚gleichzeitig mit oder nach dem Altarfrieje 
geſchaffen iſt. 

Energiſcher als Trendelenburg weiſt Brunn in ſeiner aus 
dem Jahrbuch der Königlich preußiſchen Kunſtſammlungen be— 
ſonders abgedruckten Unterſuchung: „Über die kunſtgeſchichtliche 
Stellung der pergameniſchen Gigantomachie“ (Berlin 1884) jene 
Behauptung der Übereinſtimmung nach Hinweis auf die Ver— 
ſchiedenheit mit den Worten zurück (S. 35): „Was bleibt alſo von 
Übereinftimmung übrig? ine ganz oberflächliche Ähnlichkeit in 
der Wendung der Geftalten nad) rechts und eine annähernde, aber 
keineswegs vollftändige Übereinftimmung in der Haltung des rechten 
Armes ljedoch mit vollftändiger Verjchiedenheit des Grundes der 
Bewegung!], aljo einzelne Teile eines Gejamtmotives, das bereits 
al3 Gemeingut der jpäteren Kunſt bezeichnet werden mußte und 
jedenfall3 älter war als die Ara. Die Annahme einer Abhängig- 
feit des Laofoon von dem Giganten ift aljo nur geeignet, Die 
wiljenichaftliche Unterfuhung zu verwirren, nicht zu fördern, und 
ift daher abfolut zu verwerfen.“ 

Man Hätte nun vielleicht erwarten fünnen, daß weitere 
Unterfuchungen fich bemühten, das Kunſtwerk an fich zu betrachten: 
dies ift aber feineswegs der Fall. Das Vergleichen iſt ein viel 
zu bequemes Mittel, als daß man darauf verzichten jollte: es 
bliebe ſonſt nur übrig in das künſtleriſche Weſen des Werkes jelbit 
einzudringen, wozu die äſthetiſche Forichung allein den Weg fuchen 
fann. Dieje aber jucht das Werk in erfter Linie aus ſich heraus 
zu verjtehen und jagt daher nicht: von welchem anderen Werfe iſt 
ein bejtimmtes Motiv herübergenommen? jondern: wie erklärt ſich 
dies einzelne Motiv im Zufammenhange des Ganzen? Das Kunft- 
werk ift hier fein zufammengeftüceltes, fondern ein aus einer Quelle 
entiprungenes Werk, fo daß, jelbft wo der Künftler eine Zuthat 
von außen her Hinzufügt, dies doch jo geichieht, daß fie als natur- 
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gemäßes Ergebnis urjprüngliden Schaffens in dem Werfe erjcheint. 
Auch der neuejte Erflärungsverjuc verzichtet auf diefen Weg: er 
greift nicht nur auf den Gigantenfries, jondern wiederum auf die 
Dichtung und zwar den Virgil zurüd, wodurd) denn der Zuſammen— 
bang mit alten Zeiten wieder recht hübſch Hergeftellt wird. Der 
Anatom W. Henke geht in feinem Aufſatze „Bewegungsmotive und 
Reitauration des Laokoon“ (Münchener Allgemeine Zeitung, Bei- 
lage Nr. 236 vom 12. Dftober 1894) zunächſt von dem Giganten- 
fries aus: „Die VBerwandtichaft beider Werke ift allgemein aner- 
kannt“ — was immerhin eine etwas gewagte Behauptung fein möchte. 
Indeſſen fommt er bald zur Darlegung eines bedeutjamen Unter- 
ſchiedes. Der Gigant und Laokoon zeigen beide „am Rumpf eine 
ſtarke Biegung zwiſchen Bruft und Hüften (in der Taille) nad 
links.“ Dabei erjcheint jedoch ein „wejentlicher Unterjchied": „Der 
Rumpf des Giganten bleibt bei diejer ftarfen Biegung nach der 
Seite doch von oben bis unten mit jeiner ganzen Vorderſeite dem 
Beichauer zugefehrt und jo auch der ebenfall® nach links Hinge- 
neigte Kopf. Beim Laofoon dagegen fommt eine ftarfe Notation 
zwilchen Bruft und Hüften dazu, in der Art, daß die Hüften 
dem Beichauer faſt ganz gerade zugefehrt find, die andere Mitte 
der Bruft dagegen (das Bruftbein) ſtark nach recht? Hin umgedreht, 
und wenn das Geficht Doch wieder nach vorne fteht, jo beruht dies 
darauf, das e3 mit dem Halje über der Bruft wieder nad) Links 
gedreht iſt.“ Daß dieſe jtarfe Drehung bei dem Giganten nicht 
vorhanden ift, ja, überhaupt nicht vorhanden jein fann, erklärt fich 
jehr einfach daraus, daß der Gigant von der mächtigen Göttin 
Athene am Schopf gepadt ift und nad) jeiner linken Seite hinge- 
riſſen wird — da verbietet fi) eine Drehung nach der anderen 
Seite Hin von jelbit. Nun wird aber Laokoon nicht von einer 
„ſichtbaren Gottheit”, jondern von zwei Schlangen angegriffen. 
Das ericheint Henke offenbar nicht bedeutend genug, daß daraus 
die Drehung des Oberkörpers des Laofoon nad) feiner rechten Seite 
hin verjtändlich würde. Er fragt daher: „Was fanıı oder könnte 
der Mann etwa mit der anderen noch machen, um fich zu wehren, 
und Ließe fi etwa eine Haltung des fehlenden rechten Armes 
denken, die diefer Abficht gedient hätte und Die mit dem, was dieſe 
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vereitelt, dad Motiv der Bewegungen auch im ARumpfe erflären 
würde?" Henke nimmt nun im Anſchluß an Birgil, der den 
Laofoon als tela ferentem jchildert, an, Laofoon habe im er- 
hobenen rechten Arm eine Waffe, „etwa ein Mefjer oder Schwert”, 
gehalten, jo daß er „Ichnell genug verjuchen“ Fünnte, „dem Tier, 
das er in der Linken hält, den Kopf abzujchneiden". Freilich 
fünnte ihn die Schlange leicht daran hindern, die Waffe zu ge— 
brauchen: fie brauchte „nur die Hand mit der Waffe, die möglichit 
weit weg von feiner linfen Hand und Hüfte, alfo von ihrem Kopfe”, 
emporzujchleudern. Damit wäre „die Notation- in der Mitte des 
Rumpfes einfach paſſiv“ erffärt. Es wird hierbei gänzlich über- 
jehen, daß es das Charafteriftiiche der Gruppe ift, daß der Künſtler 
fich den Angriff von der linken Seite der Angegriffenen her fommend 
denft: eine der fachlich nicht begründeten, aber thatjächlich vorhan- 
denen Borausfeßungen, auf denen der Künftler fein Werk aufbaut. 
Sie fteht in engjtem Zujammenhang mit dem eigentlich ſchöpferiſchen 
Gedanken diejer Gruppe, daß der Künftler fich mit zwei Schlangen 
begnügt, während in anderen Bildwerfen drei und mehr Schlangen 
ericheinen: wie der fpätere Dichter die Sache erzählt, oder wie 
die frühere Sage fie erzählt Hat, ift für den Bildfünftler weder 
maßgebend noch bindend, jo lange fein Werk nicht die Illuſtration 
zu einer bejtimmten einzelnen Ddichterischen Darftellung ſein joll. 
Diefer Angriff von rechts her, der gegen die Linke Seite der Dar— 
geftellten gerichtet ift, hat das Zurückweichen nach Iinfs, aljo nad) 
ihrer rechten Seite hin, zur Folge: bei Laofoon kann dies nur 
durch die Drehung des Rumpfes erfolgen, durch die er dem drohen 
den Schlangenbiß zu entgehen beftrebt if. Die Unmöglichkeit 
dieſes Beftrebens recht augenfällig zu machen, iſt eine bejondere 
Aufgabe des Künftlers: die Drehung verbunden mit dem Zurück— 
weichen de3 Körpers kann nicht weiter gejchehen, jo daß ein Still- 
itand eintreten muß; die Hand, die den Hals der Schlange er- 
griffen Hat, wird dieſe im nächſten Augenblid jo weit wie möglich 
vom Körper zurücreißen, aber der Kiünftler läßt den Hals der 
Schlange zwiichen der Hand Laofoons und ihrem Kopf eine Win- 
dung machen, jo daß fie fich nur ftreden zu laſſen braucht, und 
der Kopf weicht nicht mit zurück: fo ift der drohende Biß zweifel- 
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(08 ficher, und der Untergang Laofoons ift befiegelt. Eine Waffe 
in der rechten Hand würde weder mit der Haltung des Kopfes 
noch mit dem Blide zujammenftimmen: wer jchlagen oder gar 
jchneiden will, muß Hinjehen, und Laokoon ſchaut in jeder Weife 
fort, nach rechts und nach oben. Wer jchlagen will, muß den Arm 
nach der Richtung des Zieles hinwenden: diefer Wendung müßte 
der Rumpf folgen — der Rumpf aber wendet fich gerade nad) 
der der Schlange entgegengejesten Seite. Dies würde auch dadurch 
nicht begründet, daß das Schwanzende den bewaffneten Arm er— 
griffen und fortgerifjen Hätte: der Rumpf würde einer jolchen Be— 
wegung der Schlange nicht folgen, noch weniger aber der Kopf. 
Es iſt vielmehr jo, daß in dem rechten Arm im irgendwelcher 
Meile der Ausdrud der äußerſten Hilfslofigfeit ſich ausgejprochen 
haben muß: ob die neuere Erzeugung die richtige ift, bleibt dahin- 
geftellt: daß „unjere neueren Autoren“ fie als „Die richtige ver- 
künden“, tft keineswegs durchaus der Fall: in meiner Ausgabe des 
Laokoon (Deutiche Schulausgaben von Schiller und Valentin Nr. 7/8) 
ift fie abgedruckt mit der Unterjchrift: „Die Laofoongruppe in 
richtigerer Ergänzung”. Jedenfalls verjucht fie die Hier allein 
richtige Borftellung der Hilflofigkeit und der Empfindung davon 
zum Ausdrud zu bringen. Ebenda habe ich auf die Daritellung 
des Giulio Romano in der Saletta di Troia in Mantua hinge— 
wiejen. Hier hat der Maler thatjächlich die Abficht, die Darftellung 
der Erzählung Virgils entiprechend zu geben. Hier erhebt Laokoon 
eine Waffe und verjucht die Kinder zu retten — aber wie ganz 
anders fteht er da! Er faßt das Ziel des Schlages fofort ins 
Auge, der Oberkörper ift vorgebeugt und dem Tiere zugewendet, 
dag von der Keule wirklich getroffen werden fann: eine Ver— 
gleihung der beiden Darftellungen zeigt deutlich, wie bei der 
Gruppe von einem Angriff Laofoons oder auch nur von einer 
Haltung der Waffe in fampfdrohender Stellung in gar feiner 
Meile die Nede jein kann — falls eine jolche Bergleichung über- 
haupt noch notwendig fein follte und nicht fchon aus der Gruppe 
jelbft die Hinfälligkeit diefer neueften Annahme ſich ergäbe. Weder 
Bildwerk noch Dichtwerf kann hier zum Verſtändnis helfen: es 
gilt in die Eigentümlichfeiten des Kunftwerfes ſelbſt einzubringen. 
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Dieje beruhen vor allem auf der bejonderen Auffaljung des Tragi- 
ſchen zur Zeit der Entjtehung dieſes Werkes und der Wirkungen, 
die dur ein folches tragiiches Werk erreicht werden jollten; fie 
beruhen ferner auf dem Streben nach malerischer Wirkung, die 
auch in der Skulptur geſucht und der zu Liebe manches jonft 
als notwendig ©eltende geopfert wurde: hier ift ein gemeinjchaft- 
ficher Boden für den pergamenifchen Fries und die Laokoongruppe. 
(Vol. meine Abhandlung: „Das Tragiihe in Werfen hellenijcher 
Plaſtik“: Kunft, Künftler und Kunftwerfe, Frankfurt a. M. 1889.) 
Sobald e3 fich aber um das einzelne Werk handelt, fommen die 
ganz verjchiedenen Abfichten der Künftler, die verjchiedenen Be— 
Stimmungen der Werke inbetracht; eine ohne Berückſichtigung dieſer 
Berfchiedenheiten auf einzelnen zufälligen Übereinftimmungen der 
förperlichen Erjcheinung beruhende Vergleihung und eine Schluß- 
folgerung aus diefer, um das Verftändnis des einen Werkes durch 
dag andere zu gewinnen, ift daher ein Verfahren, das nicht mehr 
den Charakter wiſſenſchaftlicher Forſchung trägt. 


4. 
Abteilung für Mathematit und Naturwiſſeuſchaften (N). 


Die im Dftober vorgenommene Neuwahl des Borjtandes 
ergab als erſten Vorfigenden Herrn Dr. Raujenberger, als 
zweiten Vorfigenden Heren Dr. Dobriner und als Schriftführer 
Herrn Dr. Knieß. 


Am 16. November 1894 hielt Herr Dr. Knieß den nad) 
ftehenden Vortrag: 
Die Kegeljchnitte und eine befondere Gruppe von Kurven vierter 
Ordnung als geometrijcher Ort der Höhenſchnittpunkte eines Drei- 
ecks, deſſen Spitze bei feitliegender Bafis einen vorgejchriebenen 

Weg durchläuft. 

Borliegende Unterfuchung befaßt fich mit der Frage: Welches 
ift der geometrifche Ort der Höhenfchnittpunfte eines Dreied3, 
wenn bei feftgehaltener Baſis feine Spige irgend welche Kurven 
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beichreibt. Als Leitfurve für die Spite des Dreied3 finden in 
folgendem jedoch nur die Gerade und die Kegelichnitte Beachtung, 
da leßtere bereits die jpäter zu betrachtenden Kurven vierter Ord— 
nung ergeben. 

Legt man ſich ein rechtwinfliges Koordinatenſyſtem zu Grunde, 
deſſen x-Achſe mit der feitliegenden Baſis AB (fiehe Fig. 1) zus 
jammenfällt und deſſen y-Achſe durch die Mitte von AB geht, jo 
lafjen fi) die Koordinaten xı yı des Höhenſchnittpunktes Leicht Durch 
die Koordinaten xy des Eckpunktes C ausdrüden, wenn man be= 
achtet, daß die Geraden h, und h) einerjeit3 durch die feftliegenden 
Bunfte A und B Hindurchgehen, andererjeit3 auf den Dreiedzjeiten 





jenfrecht ftehen. Man erhält jedoch dasjelbe Reſultat einfacher auf 
geometrischen Wege. Bezeichnet man nämlich die Baſis AB mit c, 
fo ergiebt fich aus der Ähnlichkeit der Dreiecke AXD und CDB 


2 
gr 
y — — — 
Y1 
Andererſeits ergiebt ſich ohne weiteres 
x= xı. 


Hierdurch find die Koordinaten des Eckpunktes C ausgedrücdt durch 
die Koordinaten des Höhenjchnittpunftes. Läßt man nun Punkt C 
irgendwelche Kurve durchlaufen und erjegt in deren Gleichung feine 
Koordinaten durch ihre Ausdrüde in xXı und yı, fo ergiebt ſich 
jofort die Gleichung der Höhenjchnittpunftsfurve. 
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I. Die Gerade. 


Die Gleichung der Geraden G, welche die Spite C durch— 
laufe, habe die allgemeine Form 
y=px-+4. 
Führt man in dieſe obige Ausdrüde für x und y ein, fo ergiebt 
fih als Gleihung der Höhenſchnittpunktskurve 


c? 
+ py+y—- =. 


Die Determinante des durch diefe Gleichung dargeftellten Kegel- 
Ichnittes lautet 

R p? 

= — *— 


4 

und fann ſomit niemals pofitiv werden, jodaß aljo unter den mög— 
lichen Kurven der Fall der Ellipfe ausgeſchloſſen ift. Dieſes Re— 
fultat war von vornherein einzufehen, da die Gerade G unbegrenzt 
ift, mithin feine im Endlichen verlaufende gejchloffene Kurve er— 
geben fann. Es bleiben daher nur noch die Barabel und Hyperbel 
oder deren Degenerationsfälle übrig. Man erhält die einzelnen 
Fülle am einfachiten dadurch, daß man die Gerade G alle möglichen 
Lagen zu der feitliegenden Bafis AB einnehmen läßt. Hierbei ift 
der Fall, daß die Gerade G auf e ſenkrecht ftehe auszuichließen, 
da in diejem Falle die Kurve mit der Geraden zufammenfällt, was 
auch die geometrifche Anſchauung jofort Kar mad. 


Läuft die Gerade & der Bafis parallel, jo lautet ihre Gleichung 
y=14 | 
Der rejultierende Kegeljchnitt ift eine Parabel von der Form 
2 
+. =0. 
Um dieje Gleihung auf ihre einfachite Form zu bringen, hat man 
nur an Stelle von y den Wert 
e? 
N 4q 
zu ſubſtituieren und erhält 
-qy=0, 
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eine Gleichung, welche die zu Grunde gelegte Strede c nicht mehr 
enthält, jo daß man ſtets dieſelbe Kurve erhält, welchen Wert man 
auch c beilegen mag. Dieſes Refultat ermöglicht die Konftruftion 
einer Parabel von gegebenem Parameter q auf folgende Weiſe. 
(Fig. 2.) 

Man ziehe eine beliebige Strede AB und bejchreibe über ihr 
als Durchmefjer einen Halbkreis. Alzdann ziehe man zu ihr im 
Abftand q eine Parallele MN, und von A aus Strahlen, welche 


in 
x 





den Kreis in den Punkten Di Da ... die Parallele. in den Punkten 
Cı Ca... jchneiden. Die Schnittpunfte der in CıC2... auf MN 
errichteten Senfrechten liefern mit den von B nad) DıDe... ge» 
zogenen Geraden die betreffenden Parabelpunfte. Analog verfahre 
man für Punkt B. 


Geht die Gerade G durch den Punkt A hindurch (das Analoge 
gilt für Punkt B) und bildet mit der Baſis AB einen beliebigen 
Winkel 9, jo lautet ihre Gleichung 


2 
— “+4 
und die Gleichung des betreffenden Kegeljchnitt3 erhält die Form 
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— Wr 
Dieſe Gleichung läßt fich zerlegen in das Produft 


— 


Der Kegelſchnitt zerfällt alſo in dieſem Falle in die beiden Graden 
C — 
xt 78 
c 


C 
3@-5)+w=0 
Die erjte Gleichung ftellt eine durch A gehende auf AB jenfrechte 


Gerade, und die zweite eine durch B gehende auf & jenfrechte 
Gerade dar. 


Es bleibt nunmehr noch der allgemeinfte Fall zu betrachten 
übrig, in welchem die Gerade G durch feinen der Punkte A oder B 
hindurch geht, mit der Geraden AB aber einen beliebigen Winfel p 
bildet. Iſt 

y=-pı+q 
(worin p die Tangente des Winkels bedeutet) die Gleichung der 
Geraden G, fo lautet die daraus entipringende Gleichung zweiten 
Grades : 
2+py+y—-7=0. 
Um die Hierdurch dargeftellte Hyperbel auf ihre Hauptachjen zu 
transformieren, fee man 
x—=x!cosö— y!sind 
 y=x!sinö--y'cosd, 
wobei 5 den Drehungswinkel des Koordinateniyftems bezeichnet. 
Dieje Subftitution ergiebt 
x? (cos ö?-+-p sind cosö)-+-y? (sin ®5 — sindöcosö)—+ 
q? 
xy (p cos 23— sin 2) + p3 1-0. 
Die Bedingungen für die Hauptachjen * demnach 
pcos 28 — sin? —=0 
tg25 —=p=1gr 
= 28. 
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Dies bejagt, daß der doppelte Drehungswinkel dem Winkel an 
Größe gleichkommt, weldhen die Gerade G mit der Bajis AB 
bildet, daß aljo die Hauptachien der Hyperbel die Winfel der 
Geraden G mit der Bafi8 AB halbieren. (Fig. 3.) 


G 
haÿ 
— > 
— 


I. Die Regelfchnitte, 


Die Gleihung des Kegelfchnitts, den die Spite des Dreieds 
durchlaufe, Habe die allgemeine Form 
Ax?—+ 2Bxy—+ Cy?+2Dx+2Ey+-F=0. 
Erjett man hierin die Koordinaten des Eckpunktes C durch ihre 
Werte in den Koordinaten des Höhenjchnittpunftes, jo ergiebt ſich 
als Gleihung der Kurve der Höhenjchnittpunfte 


Ex, )=y*(AX-+2Dx+F)+2y( —x) Br+E)+ 


fe X 
eg 


Dies ift nicht die allgemeinfte Gleichung vierten Grades, fie ftellt 
jomit nur eine bejtimmte Gruppe von Kurven vierter Ordnung 
dar. Schon aus der Form der Gleichung geht hervor, daß die 
beiden Punkte A und B, alfo die Endpunfte der feitliegenden Baſis, 
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bejondere Punkte der Kurve jein müfjen. Set man nämlich in 
der Gleichung Fix, y) = 0 die Ordinate y=0, jo erhält man 
ce? u 3 as 0 
(i-)- 
d. h. die x-Achſe jchneidet die Kurve in A und B in zwei zu— 
Jammenfallenden Bunkten. Eine nähere Unterfuchung der Gleihung 
zeigt, daß die drei Gleichungen 


Fx,y)=0 
dF(x,y)__ 
— 
AFEVO 


die gemeinſamen Löſungen 
— y=0 

befigen. Die Punkte A und B find aljo in der That finguläre 
Punkte und die mit Hülfe der Kegelichnitte auf dieſe Weile her- 
geleiteten Kurven der Höhenjchnittpunfte Kurven vierter Ordnung 
mit zwei Doppelpunften. Dieje Doppelpunfte fünnen nun aber 
Spißen, eigentliche Doppelpunfte oder ijolierte Punkte jein, je nach- 
dem der Ausdrud 

Kls—dF IF (55) 

AB dx?’ dy? A\dxdy 

für einen der beiden Punkte A oder B, gleich Heiner oder größer 
als Null ift. 


1. Unterſuchung der jingulären Bunte. 


Um Aufichluß darüber zu erhalten, wann in den einzelnen 
Fällen eine der betreffenden Singularitäten auftritt, bezieht man 
am bejten die Gleichung Fix, y) — 0 auf einen der beiden Punkte A 
oder B al3 Anfangspunft der Koordinaten. Für Punft B wird 
dies erreicht durch die Subjtitution 


C 
x=x-+ * 


Schreibt man die neu erhaltene Gleichung in der Form 
duo — ur +-w+w--w=(, 
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worin die Indizes die Zuſammenfaſſung der Glieder gleicher Potenz 
bezeichnen, jo ift, da Punkt B ein Doppelpunft der Kurve iſt 
DTeket 

Die Sleihung ug — O liefert die in dem Doppelpunft vor= 
handenen Tangenten. Sind die beiden Wurzeln der Gleichung 
reell und von Null verjchieden, jo erhält man zwei reelle Tangenten, 
Punkt B ift in diefem Falle ein Doppelpunft. Sind die beiden 
Wurzeln fonjugiert imaginär, jo find es auch die beiden Tangenten 
und Punkt B wird zum ifolierten Punkt. Sind jchlieglich die beiden 
Wurzeln reell und einander gleich, jo fallen die beiden Tangenten 
zujammen und Punkt B wird zur Spite. Die Gleihung uz — 0 
ausgejchrieben lautet: 


2 
„(45 12D 5 HF) 20 (Bg—Ee) +00 
oder durch x? Dividiert 
(£ 1 ER !(B5-Ee)+0e=0. 
Dieje Gleichung ift in > vom zweiten Grad und liefert die Rich- 


tungen der Tangenten im Doppelpunft. Löſt man fie nad) = auf 
fo ergiebt fich 





—— — 
„= x 


Ar Det F 
[»« +E + S®-a _A0)-Le(BE-CD) Er — cr | 


Bon der hier auftretenden Duadratwurzel hängt nun die Art des 
betreffenden Doppelpunftes ab. Punkt B ift beziehungsweile ein 
Doppelpunkt, ijolierter Punkt oder eine Spite, je nachdem Die 
Duadratwurzel reell, imaginär oder gleih Null if. Wann einer 
dieſer drei Fülle eintritt, ergiebt ſich aus folgender Betrachtung. 


Transformiert man die urjprüngliche SKegeljchnittsgleichung 
Ax?—+2Bxy—+Cy?+2Dx+2Ey+F=0 
ebenfall3 in Punkt B als Koordinatenanfang und jeßt nad) ftatt- 
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gefundener Transformation x—=0, fo liefert die rejultierende 
Gleihung zweiten Grades in y die Schnittpunfte des Kegelichnittes 
mit der in B auf AB errichteten Senkrechten. Die Auflöfung 
diejer Gleichung nad) y ergiebt: 








BE — — — 
2 11/c 

— HVee-19+.BE- CD) +E-CR. 
Sit die hier auftretende Duadratwurzel reell und von Null ver- 
Ichieden, jo jchneidet die in B auf AB errichtete Sentrechte den 
Kegelichnitt in zwei Punkten, ift fie imaginär, fo fchneidet die 
Senkrechte den Kegeljchnitt nicht, und ift fie gleich Null, jo Hat 
die Senfrechte zwei zujammenfallende Punkte mit dem Kegelichnitt 
gemeinjam, ift mithin eine Tangente. Vergleicht man aber dieje 
Duadratwurzel mit derjenigen, welche für die Tangenten im Doppel- 
punft maßgebend war, jo ergiebt fich eine vollftändige Überein- 
ftimmung und damit folgendes Rejultat: 

Schneidet die in A oder B auf AB errichtete Senfrechte den 
Kegelichnitt in zwei Punkten, jo hat die betreffende Kurve vierter 
Drdnung in A oder B einen Doppelpunft. 

Berührt die in A oder B auf AB errichtete Senkrechte den 
Kegelichnitt, jo hat die betreffende Kurve vierter Ordnung eine Spiße. 

Hat die in A oder B auf AB errichtete Senkrechte feinen 
Punkt mit dem Kegelichnitt gemeinjam, jo hat die betreffende Kurve 
vierter Ordnung einen ijolierten Bunft. — 


2. Aſſymptoten. 


Mit der Unterſcheidung der ſingulären Punkte iſt die Mannig— 
faltigkeit der hier inbetracht kommenden Kurven vierter Ordnung 
noch nicht erſchöpft. Ihre Anzahl hängt noch weiterhin von der 
Anzahl der Aliymptoten ab, mit denen die einzelnen. Kurven 
behaftet jein können. Da eine Kurve vierter Ordnung von Der 
unendlich fernen Geraden in höchſtens vier Punkten gejchnitten 
werden kann, jo beträgt die Marimalzahl der möglichen Aſſymptoten 
vier, doch können auch nur drei, zwei, eine oder feine auftreten. 
Zur Beftimmung der Aſſymptoten bediene man fich der Gleichung 

u = Ax’y? — 2Bx?y — Cx?—=0. 


* 
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Dividiert man dieſe durch y*, jo ergeben die Wurzeln der Gleichung 


2 X 3 X 4 
4(<) — 28 (+) —E — 
F T ) 
die reziprofen Werte der vier Aiiymptotenrichtungen. Zwei der 
Wurzeln laſſen fich jofort ausjcheiden, da fich die Gleichung zer- 


legt in 
)l-2,+0G)] 

—) IA — 2B— — CI — *0. 

(3) * = J 
Die Gleichung vierten Grades in Dbeſitt alſo zwei gleiche Wurzeln 

= — 

d. h. die Kurve vierter Ordnung beſitzt zwei auf der x-Achſe ſenk— 
recht ſtehende Ajiymptoten. Über dieje verſchafft man fich Leicht 


Aufihluß, wenn man die Gleihung F(x,y)=0 nad y auflölt. 
Die Auflöjung ergiebt 


* 


__y2 


— FR” 
[Bxs-HE+V/—x2(AC— B)—+2x(BE—CD)-+E?—CF]. 
Soll y für einen endlichen Wert von x unendlich groß werden, 

jo fann dies nur für die Wurzelwerte der Gleichung 

A=Ax?’+2Dx+-F=0 

möglich fein. Dies ift eine quadratifche Gleichung. Ihre Wurzeln 
entiprechen den vorhin nachgewiejenen auf der x-Achje jenfrecht 
jtehenden Ajiymptoten. Es entiprechen daher zwei reellen und 
verjchtedenen Wurzeln zwei folcher Aiiymptoten, zwei reellen aber 
gleichen Wurzeln zwei zufammenfallende Afiymptoten und konjugiert 
imaginären Wyrzeln feine reellen Aſſymptoten. Die Gleichung A= 0 
erhält man aber, wenn man in die urjprüngliche Kegeljchnitt- 
gleihung y=0O jubjtituiert. Ihre Wurzeln liefern jomit die 
Schnittpunfte des Kegeljchnitts mit der x-Achſe. Sind die beiden 
Wurzeln reell und verjchieden, jo jchneidet die x-Achſe den Kegel: 
Ihnitt in zwei Punkten, find fie einander gleich, fo berührt die 
Achſe den Kegeljchnitt, und find fie imaginär, fo verläuft die Achie 
vollftändig außerhalb desjelben. Da nun die feitliegende Bafis AB 
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der urjprünglichen Annahme gemäß mit der x-Achje zufammenfällt, 
jo ergiebt fich für zwei der vier vorhandenen Aſſymptoten folgendes 
Rejultat: 

Schneidet die Baſis AB oder deren Verlängerung den Kegel— 
Ihnitt in zwei Punkten, jo hat die betreffende Kurve vierter Ord— 
nung in dieſen Schnittpunften zwei auf der xXx-Achſe jenfrecht 
ftehende Ajiymptoten. 

Berührt die Baſis AB oder deren Verlängerung den Kegel- 
Ihnitt, jo hat die betreffende Kurve „vierter Ordnung in dem Be— 
rührungspunfte eine auf der x-Achſe jenfrecht ftehende Afiymptote. 

Verläuft die Bafis AB oder deren Berlängerung vollftändig 
außerhalb des Kegelſchnitts, jo hat die betreffende Kurve vierter 
Drdnung feine reellen auf der x-Achſe jenkrecht jtehenden Ajiymptoten. 


Die beiden anderen Aſſymptoten, beziehunggmweije die rezi- 
profen Werte ihrer Richtungen, ergeben fich als die Wurzeln der 
quadratifchen Gleichung | 


— 
-286) C =) an‘ 
y)r 5 


Löſt man dieſe nach — auf, ſo ergiebt ſich 


oder 


y 1 — 

I=- [8 2 (AC— Bi) | 
Je nachdem die hier auftretende Duadratwurzel reell, gleich Null 
oder imaginär ift, hat die betreffende Kurve vierter Ordnung noch 
zwei Aſſymptoten verjchiedener Richtung, zwei parallele oder feine 
weiteren Aliymptoten mehr. Da aber die Quadratwurzel die 
Determinante des urjprünglichen Kegeljchnitt3 nur mit negativen 
Vorzeichen enthält, fo läßt fi) daraus unmittelbar folgender Schluß 
ziehen: 

Sit der Kegeljchnitt eine Ellipje, jo ift der Radifant negativ 

und die Kurve vierter Ordnung hat außer dem vorhergenannten 
feine weiteren Ajiymptoten. 


Kr 
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Sit der Kegelichnitt eine Parabel, jo hat der Radikant den 
Wert Null und die Kurve vierter Ordnung Hat zwei weitere 
parallele Afiymptoten. 

Ft der Kegeljchnitt eine Hyperbel, jo ift der Radifant pofitiv 
und die Kurve vierter Ordnung befigt noch zwei weitere Aſſymptoten 
von verjchiedener Richtung. 

Faßt man die über die Ajiymptoten erhaltenen Refultate 
zufammen, jo ergiebt fi) nunmehr folgendes: 

Die aus der Ellipſe entftehenden Kurven befiben zwei parallele 
auf der x-Achje ſenkrecht ſtehende Aſſymptoten. Diefe können aber 
auch in eine zujammenfallen oder ganz fehlen. 

Die aus der Parabel entjtehenden Kurven befiten zwei 
parallele auf der x-Achje jenfrecht jtehende und zwei weitere parallele 
im allgemeinen nicht auf der x-Achſe ſenkrecht jtehende Aſſymptoten. 
Die beiden erjteren fünnen wiederum in eine zulammenfallen oder 
ganz fehlen. 

Die aus der Hyperbel entjtehenden Kurven befigen zwei 
parallele auf der x=Achje jenfrecht ftehende Afiymptoten und zwei 
weitere von verjchtedener Richtung. Die beiden erfteren fünnen 
ſich wieder auf eine reduzieren oder ganz fehlen. 

Die bei den durch die Parabel erzeugten Kurven auftretenden, 
im allgemeinen nicht auf der x⸗-Achſe jenfrecht ftehenden Aſſymptoten 
fönnen bet bejtimmten Lagen des KegelichnittS zu dem zu Grunde 
gelegten Koordinatenfyiten auch auf der x-Achſe jenfrecht ſtehen 
oder ihr parallel laufen. Die Richtungen diefer Tangenten waren 
beitimmt durch den Ausdruck 


A A 
I-1[eFy - (AC—B | 
Diejer Ausdrud reduziert ſich für die Parabel auf 
— 


——— 
Fällt nun die Hauptachſe der Parabel mit der x-Achje zuſammen, 


ſo iſt B=A=0. In diefem Falle nimmt — den unbeſtimmten 


Wert > an. Beftimmt man jedoch den wahren Wert diejes Quo— 


tienten mit Hilfe der Differentialrechnung, jo ergiebt fich hierfür 


(") a 
x B=-A=0 B j 


d. h. die betreffenden Ajiymptoten ftehen auf der x-Achje ſenkrecht. 
Fällt die Hauptachie der Parabel mit der x-Achſe zufanımen, jo 
fallen auch bei diefer jymmetrifchen Lage die beiden Afiymptoten 
zulammen. In feinem Falle aber fünnen von den vier möglichen 
Aſſymptoten mehr als zwei auf der x-Achſe jenfrecht ftehen. Fällt 
Dagegen die y-Achſe mit der Hauptachje der Parabel zujammen, 
jo it B=0, A dagegen von Null verfchieden. Die Aſſymptoten 
find in diefem Fall der x-Achje parallel. 


3. Die Anzahl der Kurvenäfte. 


Da die Schnittpunfte von AB oder deren Verlängerung mit 
dem Kegeljchnitte maßgebend waren für die auf der Baſis jenfrecht 
jtehenden Aſſymptoten, jo wird AB oder deren Verlängerung auch 
ausſchlaggebend jein für die einzelnen Afte, in welche die Kurven 
vierter Drdnung zerfallen. Se nachdem nämlich AB oder deren 
Verlängerung den Kegelichnitt in O, 2, 3 oder 4 Teile zerjchneidet, 
wird die betreffende Kurve vierter Ordnung aus 1, 2, 3 oder 4 
getrennt verlaufenden Äſten beftehen. Hierbei ift jedoch zu be- 
merfen, daß die aus der Hyperbel entitehenden Kurven dennoch 
aus zwei Aften beftehen, wenn auch AB oder deren Verlängerung 
feinen der beiden Hyperbeläfte fchneidet. Die beiden Äfte der Kurve 
vierter Ordnung entjprechen in diefem Falle den beiden Hyperbel— 
äften. Demgemäß können ſich die Ellipfenfurven höchſtens aus zwei, 
die Parabelfurven aus drei und die Hüyperbelfurven aus vier ge- 
trennten Äſten zufammenjegen. 


4. Die Anzahl der Kurven vierter Ordnung. 


Um die Anzahl der auf diefe Weile aus den Kegelſchnitten 
bergeleiteten Kurven vierter Ordnung zu erhalten, gehe man zurüd 
auf die Größe 

K,,s 
die für jeden der beiden Punkte A oder B einen bejtimmten Wert 
annehmen wird. Die den beiden Punkten entjprechenden Werte 
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von K jeien K, und Kz. Um nun alle möglichen Kurven vierter 
Drdnung zu erhalten, hat man nur die verjchiedenen Fälle 


> 2 
Kı=0 K,S0 


immer zu je zweien zu fombinieren. Dieje zweimal drei fingulären 
Punkte laſſen ſich zunächſt auf neun verjchiedene Arten zu je zwei 
anordnen. Es find dies die neun Fälle 
1.K,>0 K>0 4.K,=0 K>0O0 7.K,<O K>O0 
2. K, >0 K,=0 5. K,=0 K,=0 8. K,<oO K,=0 
3. Kı>0 K, <O 6. K,=0 K, <O 9. K,<oO K, <O 
Hiervon laſſen ſich noch einmal drei Möglichkeiten wegnehmen, da 
Fall 2 mit 4, Fall 3 mit 7 und Fall 6 mit 8 identilch ift, nur 
mit dem Unterjchied, daß die Punkte A und B vertauscht ericheinen. 
Es bleiben jomit nur noch folgende 6 von einander verjchiedene 
Fälle übrig 

1.K,>0 K,>0 

2.K, >0 K,=0 

3. KK >0 K,<O 

4. Kı=0 K,=0 

5. Kı=0 K,<0 

6. Kk<0O K,<0O 
Diejen 6 Fällen entjprechen: 
zwei iſolierten Punkten, 
einem ijolierten Punkt und einer Spike, 
einem ilolierten Punkt und einem Doppelpunft, 
zwei Spitzen, 
einer Spike und einem Doppelpunft, 
zwei Doppelpunften. 


Welchen Kegelichnitt man auch zu Grunde legen mag, man erhält 
jtet3 obige 6 verjchiedene Kurven vierter Ordnung Nur für 
die Parabel reduziert fich deren Anzahl auf fünf, da bei diejer 
Fal 5 ausgeichlojien it. Eine Kurve mit zwei Spiten Tann 
nämlich nad Abjchnitt 1 nur dann entjtehen, wenn die in A oder 
B auf AB errichteten Senfrechten beide den Kegeljchnitt berühren. 
Es muß jomit der betreffende Kegeljchnitt parallele Tangenten zu— 
laſſen, was bei der Barabel nicht der Fall iſt. Es ergeben ſich 


Kurven mit 
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jomit für die Ellipfe und Hyperbel je 6, für die Parabel dagegen 5, 
im ganzen aljo 17 verjchiedene Kurven vierter Ordnung. Da nun 
aber jede der 17 Kurven noch auf eine dreifache Weile mit Aſſymp— 
toten behaftet jein fann, jo wird ihre Anzahl verdreifadht. Es 
entjtehen aljo auf dieſe Weile als geometrifcher Ort der Höhen- 
Ichnittpunkte im ganzen 51 verjchiedene Kurven vierter Ordnung 
mit zwei fingulären Punkten. 


- 


5. Das Zerfallen der Kurve vierter Ordnung. 


Die Punkte A und B Hatten bisher eine beliebige Lage 
außerhalb des zu Grunde gelegten Kegelfchnitts. Es fragt fich 
nunmehr, wa3 aus den Kurven vierter Ordnung wird, wenn die 
Punkte A und B auf dem Kegelfchnitte liegen, d. h. wenn die Bafis 
des Dreieds zur Sehne des KegeljchnittS wird, den feine Spibe 
durchläuft. 

Soll Punkt B auf dem Kegelichnitte liegen, jo müfjen feine 


Koordinaten = y=0 der Gleihung des Kegelichnitts ge- 


2 [3 
genügen. Die Subjtitution diefer Werte in die urjprüngliche 
Kegelichnittgleichung liefert 


———— — tDSH+HF= 0. 


Fihrt man den ſich hieraus ergebenden Wert fir F in der Glei— 
hung F(x,y)=0 ein, fo läßt fich dieje zerlegen in das Produkt 


(5 — x) fx, y)=0. 


Hierin bezeichnet i(x, y) ein Funktion dritten Grades. Die Kurve 
vierter Ordnung zerfällt aljo, wenn einer der Punkte A oder B 
auf dem Kegeljchnitte Liegt, in eine durch diefen Punkt gehende auf 
AB jenfrecht ftehende Gerade und in eine Kurve dritter Ordnung. 

Soll außer Punkt B aud) noch Punkt A auf dem Kegeljchnitt 
liegen, jo ergiebt fich hierfür analog obiger Ausführung die Be— 
dingung 
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Die beiden Bedingungen 1 und 2 fünnen jedoch nur dann neben- 
einander bejtehen, wenn 

BE=0; 
In diefem Falle aber zerfällt die Funktion dritten Grades noch 
weiter und zwar in eine jolche erjten und zweiten Grades. Die 
allgemeine Gleichung vierten Grades geht dann über in die Form 


6 c z A oe 
(>+x 5-:) [% — 2Bxy + Ay — 28, — 5 ]=0. 


Liegen alfo beide Punkte A und B auf dem Segelichnitte, jo zer= 
fällt die Kurve vierter Ordnung in die beiden durch A und B 
gehenden auf AB jenfrecht jtehenden Geraden und einen Kegel— 
Ichnitt. Diejer Kegelichnitt Hat dieſelbe Determinante wie der ur— 
Iprüngliche, ift jomit von derjelben Art, d. h. war der urjprüngliche 
Kegelſchnitt eine Ellipfe, Barabel, Hyperbel, jo iſt der Kegelichnitt, 
in den die Kurve vierter Ordnung zerfällt, wiederum beziehungs- 
weile eine Ellipje, Barabel oder Hyperbel. 

Um die gegenjeitige Qage der beiden Kegelichnitte zu erkennen, 
transformiere man deren Gleichungen auf ihre Hauptachten. Die 
Gleichungen der beiden Kegeljchnitte unter der Vorausſetzung, daß 
A und B Punkte des urjprünglichen Kegelichnitt3 jeien, lauteten 


2 
Ax® 4 2Bxy + Oy? + 2Ey — AT —0 


— 2 
Gx? — 2Bxy + Ay? — 2Ey — C-- —0— 
Bezeichnet man nun die Winkel, um welche man dag Koordinaten— 
Iyftem drehen muß, damit feine Achjen mit den Hauptachlen der 
Kegelichnitte zujammenfallen, beziehungsweije mit 5, und ds, jo er— 
geben jich für die beiden Kegelſchnitte die Relationen 


A 2B 
tg25, == A_C 


" 2B 

mithin 

Dieje beiden Gleichungen bejagen, daß die doppelten Drehungs- 
winfel entweder einander gleich find oder fich um 180° voneinander 
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-unterjcheiden, die einfachen Winkel alfo um einen Rechten. Daraus 
geht hervor, daß die Hauptachjen der beiden Kegeljchnitte entweder 
zujammenfallen oder aufeinander jenfrecht ftehen. 


6. Die 18 Kreiskurven. 


Alle in Abjchnitt 4 nachgewiejenen Kurven vierter Ordnung 
zu betrachten, wirde zu weit führen. Um aber dennoch einen 
Einblid in ihren Berlauf zu geben, follen zum Schluſſe die aus 
der Ellipje hervorgehenden Kurven vierter Ordnung einer näheren 
Betrachtung unterzogen werden. Der Einfachheit halber wurde 
der Spezialfall der Ellipfe, der Kreis gewählt. Sit 

“+5 Ior=0 
die Gleichung des Kreifes, wobei &, B die Koordinaten des Mittel- 
punftes bezeichnen, jo lautet die daraus abgeleitete Gleichung 
vierten Grades 


2 
F&,y=yPa—a®+ (z — By) pP? 0. 


Der für die Singularität der Punkte A und B maßgebende Aus- 
druf Kaes hat in diefem Falle den Wert 


= el(+0'-+] 


Hieraus ergiebt fich die Unterjcheidung der Doppelpunfte auf fol- 
gende Weile 
“ 1; K,, Ks —20. 

Die Punkte A und B find iſolierte Punkte. Dieſe Be— 
dingung findet ſtatt, wenn 


je) 


5ra>r, 


d.h. wenn die in A oder B errichteten Senfrechten den Kreis 
weder jchneiden noch berühren. 
2. K,Ks=0. 
Die Buntte A und B find Spigen. Die Bedingung dafür lautet 


Fast, 
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Fig 
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d.h. die in A und B errichteten Senfrechten berühren den Kreis. 
3. K,Ks <O. 
Die Bunfte A und B find Doppelpunfte. In diefem Falle ift 
5 FaIr, 
d.h. die in A und B errichteten Senkrechten ſchneiden den Kreis 
in 2 Punkten. Die unter 4 angeführten 6 Fülle gehen mithin 
über in die Form 


1.—4+a>r g—a>r 
2. —+a>r g—a=r 
3. ;+a>r g-acı 
4. —+ta=r g—ı=t 


5. —ta=r eur 


6. gte<t SEE. 


Die durch dieſe 6 Fälle dargeftellten Kurven entiprechen inbezug 
auf ihre fingulären Punkte genau den in Abfchnitt 5 aufgezählten 
Kurven. Ge nachdem aber der Kreis die Bafis AB oder ihre 
Verlängerung jchneidet, berührt oder außerhalb derfelben verläuft, 
fann jede der 6 verjchiedenen Kurven beziehungsweije zwei, eine 
oder feine Aſſymptote befiten. 

Betrachtet man zunächft Diejenigen Kurven, welche entftehen, 
wenn die Gerade AB oder ihre Verlängerung außerhalb des Kreifes 
verläuft, jo müſſen dieſe, da fie feine reellen Aſſymptoten bejiten 
und von einer gejchloffenen Kurve erzeugt werden, ebenfalls ge= 
ſchloſſene Ovale darjtellen. Man kann aber die 6 nur inbezug 
auf ihre fingulären Punkte unterjchiedenen Kurven (Fig. 4—9) 
alle aus einer von ihnen entjtehen laſſen. Se nachdem fich nämlich 
die Schleifen der Doppelpunftsfurve!) (Fig. 9) einzeln oder aud) 


‘Den einzelnen Kurven ift die Lage des erzeugenden Kreiſes und der 
fejtliegenden Baſis annähernd beigefügt. 
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beide in einen Punkt zufammenziehen, entftehen daraus die Kurven 
mit Spigen oder bei noch weiterer Zujammenziehung die Kurven 
mit ijolierten Bunften. 

Auch die 6 verjchiedenen Kurven mit einer Afiymptote 
(Fig. 10—15), welche entjtehen, wenn die Baſis AB oder ihre 
Verlängerung den Kreis berührt, lafjen ſich genau wie die vorigen 
aus ihrer Doppelpunft3furve herleiten. Man fann fie fich aber auch 
aus den vorigen dadurch entitanden denken, daß ſich der eine Bogen 
des zwilchen A und B liegenden Ovals öffnet und die beiden freien 
Enden alsdann ajjymptotiich zujammenlaufen. Auch dieje Kurven 
fönnen ihrer Erzeugung gemäß nur aus einem einzigen Teile bejtehen. 

Schneidet die Baſis AB oder ihre Verlängerung den Kreis, 
jo müfjen die betreffenden Kurven fich notwendiger Weile aus zwei 
gefonderten Zeilen zufammenfegen, da in diejem ‘Falle der Kreis 
in zwei Abjchnitte zerlegt wird und die Kurven in dieſen Schnitt- 
punkten Afiymptoten befigen. Auch für fie (Fig. 16—21) gilt 
das oben Gejagte inbezug auf ihre Ableitung aus der zu diejer 
Gruppe gehörenden Doppelpunktskurve. Man kann fie indefjen 
auch aus der zweiten oder auch aus der erjten Gruppe ableiten, 
wenn man die Ovale beziehungsweije Schleifen nicht geſchloſſen, 
jondern aſſymptotiſch verlaufen Täßt. 


5. 
Abteilung für Sprachwiſſenſchaft (Sp W). 


a) Sektion für Alte Sprachen (AS). 


Die im Dftober vorgenommene Neuwahl des Vorjtandes 
ergab als erften Vorfigenden Herrn Direktor Dr. 8. Reinhardt, 
al3 zweiten Vorſitzenden Herren Profefjor Dr. Baier und als 
Schriftführer Herrn Dr. Ziehen. | 

In Diefer Sektion ſprach am 
14. November Herr Direktor Dr. 8. Reinhardt über 

„Einige Fragen der lateinijhen Syntar“. 
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b) Sekfion für Beuere Sprachen (NS). 


Die im Dftober vorgenommene Neuwahl des Vorſtandes 
ergab al3 erjten Vorfigenden Herrn Brofefjor A. Caumont, als 
zweiten Vorjigenden Herrn Oberlehrer Dr. Banner und als 
Schriftführer Herrn Oberlehrer Dr. Zander. 


In diejer Sektion ſprach am 
31. Oftober Herr Dr. Ziehen über 
„Die Hauptridhtungen der neueren franzöfiihen ' 
KRunftihriftitellerei”. 
* 
* 


Der eingefandte Bericht lautet: 


Hanptrichtungen der neneren franzöfifchen Kuunftſchriftſtellerei 
von Herrn Dr. Ziehen. 

Im folgenden joll von einigen Hauptvertretern der franzöſi— 
ihen Kunftichriftitellerei diefes Jahrhunderts infoweit gehandelt 
werden, als fie durch charakteriftische Fünftlerische Form die Beachtung 
der Litterarhiftorifer verdienen fünnen; es ift jonderbar, daß aud) 
in ausführlicheren Darftellungen der franzöfiichen Litteraturgejchichte 
gerade der hier vorliegende Zweig litterarischer Broduftion über Ge— 
bühr vernachläffigt wird. Die große Fähigkeit der Franzoſen, einen 
an ſich jpröden, äußeren Reizes entbehrenden Stoff in anjprechender 
Form zu behandeln, tritt auf dem Gebiete der Kunftichriftitellerei 
außerordentlich lichwoll zu Tage und ift gerade auf dieſem Gebiete 
für die deutjche Litteratur vielfach vorbildlich gewejen. Die ent- 
Iprechende litteraturwiſſenſchaftliche Schriftitellerei heranzuziehen 
fiegt ja freilich den Geichichtsichreibern der Litteratur näher, weil 
die Beiprehung etwa von Sainte-Beuve, Nifard, Scherer und 
Lemaitre indirekt der Litteraturgejchichte wieder zu gute fommt; 
aber man follte nicht vergefjen, daß auch die Gegenftände der 
franzöfischen Kunftjchriftftellerei einen überaus wichtigen Faktor des 
franzöfiichen Kulturlebens betreffen, ohne deſſen Verftändnis ein 
volles Berftehen auch der franzöſiſchen Litteraturentwidelung nicht 
wohl möglich ift: bejonders in diefem Jahrhundert, eigentlich jchon 
von 1760 an, Hat fich ein großer Teil der Kämpfe des geiftigen 


* 
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Lebens in Frankreich auf dem Gebiete der Kunft abgejpielt. Den 
Kämpfen, die für und wider Viktor Hugo ausgefochten wurden, und 
die fich unter anderem in den Vorreden jeiner Dramen manifeftieren, 
gehen die Kämpfe um Delacroir’ Anerkennung zur Geite; der 
Klaffizismus Ponſards fteht mit Ingres’ Kunitbeitrebungen auf 
einer Stufe; Zolas Romane find die praktische Durchführung äfthe- 
tiicher Anſchauungen, die ihr Urheber in kunſtkritiſchen Schriften 
am Harften theoretisch formuliert Hat — nur wenige Beijpiele von 
vielen, um zu belegen, daß die Kenntnis der franzöfiichen Kunft- 
ſchriftſteller mittelbar auch dem Verſtändnis der franzöfiichen Lit- 
teraturentwidelung zu gute fommt. 

Da es fich natürlich hier nicht darum Handeln kann, eine 
Maſſe von Material und leere Namen aufzuhäufen, jo jollen aus 
den verjchiedenen Gattungen der Schriftitellerei nur wenige Typen 
herausgegriffen werden; auch über dieje Typen fünnen innerhalb 
diejer Skizze nur furze Andeutungen gegeben werden. 

Man wird jchwerlich viel Bedeutendes auglaffen, wenn man 
in der Geſchichte der äſthetiſchen Studien in Frankreich auf 
Diderots Namen den Viktor Couſins folgen läßt. 1817 hielt er 
feine Vorträge „über das Wahre, Schöne und Gute”. Wie deren 
mittlerer Teil mit Recht als der formvollendetfte gepriejen wird, 
jo ift auch innerhalb des Abſchnittes vom Schönen ein Kapitel hier 
ala jprachliches Meiſterſtück beſonders hervorzuheben. Der ſtark 
efleftiiche Charakter von Couſins Philojophie ift oft hervorgehoben 
worden. Wie fich jchon in diefer Richtung feines Denkens aljo 
die mehr Hiftorische als jpefulative Begabung Coufins äußert, fo 
ift auch im feinen äfthetiichen Vorleſungen ganz entjchieden das 
Hiftorische Kapitel De Vart francais ſachlich wie jchriftftelleriich 
das bedeutendfte. Eine mächtige Rhetorik, belebt von einer unver: 
hohlen zu Tage tretenden Tendenz, für unjer Gefühl allerdings 
nicht ganz frei von chauviniftijcher Übertreibung, macht diefen Pan— 
egyrifus der franzöfiichen Kunft des 17. Jahrhundert3?) zu einem 


1) Bol. Mafjarani, Charles Blanc, Kap. 2: Ta critique de l’art depuis 
Diderot. 

2) In ähnlichem Sinne hat Planche in feinen fpäter zu erwähnenden 
Portraits d’artistes den Bildhauer Puget behandelt. 
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anziehenden Litteraturwerf, fo jehr man um die Richtigkeit der vor- 
getragenen Auffafjung ftreiten kann, die die franzöfiiche Kunft des 
17. Jahrhunderts als ein Mufter „ſpiritualiſtiſcher“ Auffafjung hin— 
ftellen will. Als beau parleur (Mafjarani ©. 139) erjcheint Coufin 
auch außerhalb diejes Kapitel3 im denkbar beiten Sinne des Wortes; 
die oft nicht übermäßig tiefgehenden Gedanken find mit trefflicher 
Klarheit der Form vorgetragen, einzelne Säße aufs glücklichſte 
epigrammatijch zugeipißt; um nur einen anzuführen: „ladmiration 
est le signe d’une raison &levce, servie par un noble coeur 

. elle est l’äme de la grande critique, de la critique 
feconde.* 

Mit dem gerechten Stolze des Lehrers, der feine Gedanken 
auf fruchtbaren Boden fallen fieht, gedenkt Coufin in einer An— 
merfung am Ende jeine® Abfjchnittes „vom Schönen“ Ludovic 
Vitets als eine würdigen Gejchichtsichreiber8 der Kunft in dem 
Sinne, wie er felbft fie vorgetragen habe. Vitet konnte fich jeiner- 
ſeits rühmen, der einzige franzöfiiche Schriftiteller zu fein, der vor— 
wiegend durch Werke kunſthiſtoriſchen oder funftkritiichen Inhalts den 
Ehrenplag in der Afademie errang (ſ. Gaz. d. b. a. 10, 363). Vitet 
entiprach den Erwartungen Couſins durch feine 1843 erjchienene 
Studie über Euftache Lejueur, der 19 Jahre jpäter Etudes sur 
P’histoire de l’art gefolgt find. 

In unſerer auf typifche Beiſpiele beichränften Überficht ver- 
dient Vitet ebenjowenig nähere Beiprehung wie Couſins Schüler 
Souffroy, der jchon vor denen jeines Lehrers im Jahre 1843 einen 
Zyklus von Vorträgen über Äüſthetik veröffentlicht hat; er Hatte 
fie bald nad) Couſin unter recht beengenden Verhältnifjen gehalten 
(ſ. Mafjarani a. u.D. ©. 38; vgl. über Jouffroy noch Gigour, 
Causeries etc. ©. 104 ff. — Biogr. univ. 21, 231 ff.), und Die 
Geihichtsichreiber der Philojophie erkennen in dem Inhalt der 
von ihm vorgetragenen Äſthetik einen weſentlichen SFortjchritt 
über Couſins unklaren Eklektizismus hinaus — der Form nad) 
find Jouffroys Vorträge neben denen feines Lehrers nicht be= 
merfenswert. 

Dagegen von typifcher Bedeutung für die Litteraturgattung 
find neben Couſins äfthetiichen Vorträgen, mit denen fie durch 
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zahlreiche polemijche Beziehungen verknüpft ftnd,?) die Vorträge 
Taines. 

Wenn der Prinz Napoleon den Schriftſteller, der dem Be— 
gründer der Dynaftie eine jo vernichtende Analyſe ſeines Charakters 
geſchrieben hat, als einen Kleinigkeitskrämer ohne Sinn für die 
Geſamterſcheinung zu brandmarken ſuchte, jo hat ihn Lemaitre weit 
richtiger al3 „un des esprits les plus invinciblement generali- 
sateurs qui se soient vus“ bezeichnet (Contemporains 4, 190). 
Den äſthetiſchen Vorträgen Taines kommt dieſe Eigenjchaft zu 
ftatten; weit mehr noch al3 Couſin operiert Taine mit plaftijchen 
Ausdrüden, geſchickt gewählten greifbaren Beijpielen ftatt abitrafter 
Süße; Hatte Couſin die Hottentotiiche Venus neben die mediceiiche 
gejtellt, un die Nelativität des Schönheitsideales kurz und bündig 
auszudrücen, jo beherzigt auch Taine, daß die Vermeidung jeglicher 
termini techniei ein Hauptgeheimnis populärer Darftellung tft; 
gleich im erſten Kapitel der Philosophie de l’art feſſelt die geift- 
voll Eare Kennzeichnung defien, was Taine feine Üfthetif im 
Gegenfag zur alten Nthetit nennt. La nötre est moderne et 
differe de l’ancienne en ce qu’elle est historique et non dog- 
matique, e’est-A-dire en ce qu’elle n’impose pas de pr&ceptes, 
mais qu’elle constate des lois. Sogleich ſtellt fich diejer Hijtori- 
chen Betrachtung als treffendes Beifpiel für jElavijch übertriebene 
Naturnahahmung das Porträtwerf Balthafar Denners dar, und 
erit dem treffenden Vergleiche — en somme une large esquisse 
de van Dyck est cent fois plus puissante — folgt die allge- 
meine Regel, daß ni dans la peinture ni dans les autres arts, 
on ne donne le prix au trompe-l’eil. Nur jelten, daß ſich 
Taine in der Wahl der Beiſpiele vergreift, wie z. B. wenn er für 
die Abweichung des Künſtlers von der Natur das Rubensiſche 
Kirmeßbild zitiert;t) im allgemeinen verdient Taine entichieden das 


®) Diefe Beziehungen treten in der Terminologie nicht nur, fondern 
auch in der Wahl der Beilpiele zu Tage und verdienten wohl eine fritijche 
Bujammenftellung. 

) Andere Irrtümer, deren einer z. B. meines Erachtens die Ausſchließung 
der Architektur von der Nachahmung ift, betreffen Inhaltliches, nicht die Dar- 
- ftellung als ſolche. 


E 
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Lob, das ihm gerade inbezug auf die Form feiner Darjtellung jo 
oft geipendet worden ilt.?) 

Die letzte mir aus der franzöfiichen Litteratur befannt ge= 
wordene allgemeine Afthetif, die durch ihren fchriftftelleriichen Cha- 
rafter einen Platz an diejer Stelle rechtfertigt, iſt Viktor Cherbuliez' 
im Jahre 1892 erjchienenes Buch L’art et la nature. Die Schrift 
tritt in der Form anfpruchslofer Volkstümlichkeit auf, hält ſich von 
dogmatifcher Starrheit Teidlich fern und ift reich an ſehr feinen 
Einzelbemerfungen, wie dem jchönen Sab, daß chaque talent est 
une heresie individuelle. Die Feinheit feiner erjten Arbeit auf 
dem Gebiete der Kunftichriftitellerei, der unter dem friſchen Eindrud 
jeiner Orientreife herausgegebenen Causeries atheniennes, Ä pro- 
pos d’un cheval (1860) hat Cherbuliez in L’art et la Nature 
nicht wieder erreicht; im einzelnen tritt jehr ſtark der Einfluß des 
Kunfthiftorifers und Aſthetikers Charles Blanc hervor, defjen äftheti- 
ſche Hauptichrift hier als ein eigenartiger Nebenſchößling der fran— 
zöfifchen Kunftfchriftitellerei auf dem Gebiete der Äſthetik noch) 
Erwähnung verdient. 

(Grammaire des arts du dessin und Grammaire des arts 
decoratifs — jchon die Titel der Blanciichen Schriften legen als 
erite Frage nahe, ob Unterjuchungen jolchen Inhalts, wie fie die 
beiden Titel ahnen laſſen, überhaupt ſoweit künstlerische Form an— 
nehmen, daß fie einen Plaß auch in der Gejchichte der Litteratur, 
nicht nur in der der Wiljenjchaft, verdienen? In Deutichland Hat 
Gottfried Semper in feinem Buche über den Stil in den technischen 
und teftonischen Künsten mit dieſer Aufgabe einer „praftijchen 
Afthetif" gerungen — an Eleganz der Form ift das franzöſiſche 
Werk feinem deutjchen Gegenbild überlegen, in geſchmackvoller Aus— 
führung der Einzelheiten hat Blanc eine ftiliftiiche Gewandtheit 
bewiejen, der mit dem ftarf verfürzenden Auszug in Maffaranis 
oben erwähntem Buche fein fonderlicher Gefallen gefchehen konnte. 
Die treffliche Gepflogenheit franzöſiſcher Verleger, urjprünglich in 
Zeitſchriften erjchienene Artifeljerien fpäter in Buchform zu allge- 


°) Intereſſaut iſt das Urteil, das über Taine als „artiste“ Zola in 
feinem Buche Mes haines (j. unten) ausgeſprochen hat. 
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meinerer Geltung fommen zu lafjen, Hat wenige nüßlichere Bücher 
verbreitet wie Charles Blanc urjprünglich in der „Gazette des 
beaux-arts“ erjchienene Grammaire des arts du dessin.®) 

2. Was die neuere Kunftichriftitellerei im VBaterlande Felibieng 
auf dem Gebiete der Kunjtgejchichte geleiftet hat, ift, foweit die 
Daritellungsform als Maßſtab dient, in erjter Linie biographifcher 
Art. Im Mittelpunft fteht Charles Blancz Histoire des Peintres. 
Sie iſt ein Unternehmen, ganz entiprechend dem Unternehmungsgeift 
des Mannes, der jeinem Waterlande im „Musee europeen* den 
unendlich wertvollen Befig einer Sammlung von muftergiltigen 
Kopien aller hervorragenden Werfe der Malerei fchaffen wollte: 
ein Werk, deſſen Erjcheinen fich über 18 Jahre erjtredt, an dem 
außer dem Herausgeber auch zahlreiche andere Kunftichriftiteller, 
Delaborde, Mang, Silvejtre, Biardot u. a., mitgearbeitet haben, kann 
nicht völlig aus einem Guſſe fein, die biographiiche Form bringt 
‚Wiederholungen und auf Grund des dies diem docet infolgedefien 
auch Widerjprüche mit fich, und Doch geht durch die ganze Histoire 
des Peintres ein friſcher Zug, ein immer reges Bewußtjein des 
großen Zujammenhanges — man muß die Schlußworte von Blancz 
Einleitung zur Geichichte der ſpaniſchen Schule lejen, um die große 
und freie Auffafjung zu würdigen, von der die ganze Arbeit ge- 
tragen ift. Blanc, von deſſen rafchem Einleben aud) in ganz fremd- 
artige Stoffe Gigoux ergetliche Proben giebt, ift wiſſenſchaftlich 
nicht nur, jondern auch fchriftftellerifch mit feiner Arbeit gewachjen ; 
die Behandlung Michelangelos hat er ſich bis zulegt aufgeipart — 
man mag aljo in ihr die Kunftform, die Blanc für die Klünftler- 
biographie anftrebte, am bezeichnenditen ausgedrüct finden. Die 
Histoire des Peintres ift für viele, die die Kunſtgeſchichte in 
Biographien entweder piychologiich vertieften oder rein äußerlich 
auf Flaſchen zogen, das Borbild geworden; es lohnt nicht Diele 
Nahahmer zu nennen, auch die zahlreichen Lebensbeichreibungen 
neuerer, namentlich franzöfiicher Künstler können unerwähnt bleiben. 


®) Sehr begeiftert äußert ji Mafjarani (S. 214): „Il ya lä tel chapitre 
sur les cheveux et sur les fleurs qu’Ovide lui-m&me envierait; le poete 
galant... n’en remontrerait pas, je le maintiens, au vieux philosophe du 
college de France... .“ 


+ 
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Bon Vorgängern Blancs auf den Gebiete der Kunftbiographie 
würden wohl zwei typiiche Bedeutung beanjpruchen fünnen: 
Duatremere de Duinzy mit feiner Gejhichte berühmter Architekten, 
die er, zurüdgreifend auf jeine Studien aus der Zeit von 1789, 
im Sahre 1831 veröffentlicht Hat; daneben würde ich Charles 
Lenormants Biographie des Malers Girard für beachtengwert halten, 
da fie unter dem biographiichen Geſichtspunkte die Kunftanichauungen 
der Zeit von 1789 big 1830 in teilweije muftergiltiger Weiſe vorführt. 

Neben den SKünftlerbiographien treten in der franzöftichen 
Litteratur wegen ihrer Darftellungsform nennenswerte kunftgeichicht- 
liche Werfe noch mehr als in der deutjchen Litteratur zurüd; im 
Sahre 1817 ſchon trat Beyle-Stendhal mit einer jchrullenreichen 
Histoire de la peinture en Italie hervor; Arjene Houfjaye, Emeric- 
David folgten mit ähnlichen Werfen über die Malerei der Nieder- 
länder und des Mittelalters; eine Reihe fachlich jehr bedeutender, 
vortrefflih mit Abbildungsmaterial ausgejtatteter, gewandt ge= 
ichriebener Funftgeichichtliher Monographien jchließt ſich an, wir 
brauchen fie hier nicht aufzuzählen, da fie nicht von der typiſchen 
Bedeutung find, auf die e3 hier allein ankommt. 

3. Wir gehen über zur zeitgenöſſiſchen Kunſtgeſchichte 
in biographiſch-memoirenhafter Form, die in der fran— 
zöftichen Litteratur durch eine Reihe hervorragender Leiftungen 
vertreten ift; ihr Schauplatz iſt die Welt der Ateliers, bald fteht 
das Werk, bald jein Schöpfer im Vordergrunde des Intereſſes, 
und auch dieſer lebtere nicht ausfchließlich nach der Seite jeiner 
fünftleriichen Thätigfeit. Es iſt die Litteraturgattung, die bei ung 
etwa durch Hartmanns Bilder und Büften, durch Pechts „Studien 
und Erinnerungen an deutſche Kinftler des 19. Jahrhunderts“, 
auch durch Regnets Künftlerbilder vertreten ift. Aus der fran— 
zöſiſchen Litteratur ſeien drei typiſche Vertreter herausgehoben: 
Blanche, Silveftre und Gigour; andere fünnen nur im Vorüber— 
gehen erwähnt werden. 

Planche ift wegen feiner Schärfe berüchtigt gewefen; in der 
That braucht man nur den Eſſay über Marochetti und jeine Reiter- 
jtatue des Herzogs von Drleans zu lefen, und man wird finden, 
daß Planche diefen Auf verdient; un cheval coiffe d’un chapeau 
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militaire — das ift alles, was Planche in dem Bildwerf jehen 
will, und die Selbftzufriedenheit des unfähigen Künftlers ift nie 
beigender abgeführt worden, al3 von Planche in dieſem Eſſay. 
Ungerecht ift der Schriftiteller bei aller feiner Schroffheit im For— 
mulieren des Urteils jelten geworden; in dem Auflage über den 
Arc de triomphe de l’Etoile, 1836 veröffentlicht, tritt namentlich 
zu Ende die jtrenge Saclichkeit Planches in eben dieſem Sinne 
trefflih zu Tage. Die Efjays find nicht auf Zeitgenofjen bejchräntft ; 
Studien über Phidias, Naffael, Michelangelo, Lionardo u. a. machen 
den Anfang. 

Aber auch joweit fie von Zeitgenofjen handeln — verdienen 
Planches Eſſays den Titel Portraits d’artistes, unter dem fie 
erichtenen find? So ſcharfſinnig ihr Urheber die Perjönlichkeit 
aufzufafjen weiß — bejonders bei Pradier ift ihm das meifterhaft 
gelungen —: eigentlich fteht ihm doch das fertige Werk im Vorder- 
grunde jelbit; der Aufſatz über Leopold Robert jchiebt, jo jehr das 
Gegenteil gerade hier nahe lag, das perjönliche Moment eher zurück. 

Der größte Teil der Planchiſchen Eſſays Tiejt ſich wie ein 
Stück Kunftgejhichte?) oder aber wie ein Abjchnitt aus dem, was 
wir jofort als Salon fennen lernen werden. In der Mehrzahl 
der Fülle, jo bei Paul Huet, dient ein Werk des betreffenden 
Künftler® der Darftellung als Anlaß und als Ausgangspuntt. 
Wollen wir einen eigentlichen litterariſchen Proträtiſten zeitgenöſſi— 
Icher Künftler aus Frankreich kennen lernen, jo werden die Artistes 
Francais, Etudes d’apres nature von Theophile Silvejtre das 
belehrendite Beiipiel ſein; jchon äußerlich weiſen fie ſich als Por— 
träte aus: in jeder Studie ift ein ebenjo wißig wie ſcharf gezeichnetes 
Bildnis des Künftlers eingewoben, der gerade behandelt wird; in 


) Üüber Planche ſ. bei. Biogr. Univers. 33, 470 f. und Montegut Rev. d. 
d. mondes v. 1. Juni 1858; namentlich an erfterer Stelle ift gut hervorgehoben, 
wie perjönliche trübe Erfahrungen zu Planches oft hervortretender Bitterfeit 
Anlaß gaben. 

8) In dieſer Hinficht wird der 1851 veröffentlichte Efjay über Gericauft 
wohl den erjten Pla verdienen; er fteht unter dem Zeichen der epigrammati- 
ihen Proportion aus der Runftgejchichte, die den Schlußjag bildet: „Göricault 
est ä Nicolas Poussin ce que Ribeira est A Murillo, ce qu’Amerighi est 
à Raphaäl.“ 
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der Vorrede zur zweiten Ausgabe (Brüfjel-Teipzig 1881; die erjte 
war 1855—56 in Paris erjchienen) bezeichnet Silveftre, was ihm 
Ziel und Bedeutung ſolcher Skizzen zu jein dünft: mehr ala durch 
alle Kritit und Theorie wird ihm Wert und Unwert der Kunit- 
feiftung durch die Kenntnis der Perſönlichkeit des Künſtlers er— 
ſchloſſen; wenn Planche nur gelegentlih auf Grund eigener Er- 
fahrung oder fremden Zeugniſſes die Perjonalien des Künſtlers 
heranzog, jo fteht bei Silvejtre das Perjönliche Far und entſcheidend 
im Vordergrund. 

Theophile Silvejtre hat eine jcharfe Zunge. „L’eloge de 
Jesus-Christ le rendrait jaloux* — man fann nicht jchärfer Die 
Eitelfeit eines Nebenmenjchen verjpotten, und Silveſtre jchrieb das 
von Ingres noch bei Lebzeiten des allerdings allzu ſelbſtbewußten 
Malers, dem-er zum Schluffe als einem peintre chinois égaré 
en plein dix-neuvieme siecle dans les ruines d’Athenes (j. 
übrigens über diefen Ausdrud Gigour ©. 90) den derbiten Laufpaß 
giebt. Und dann jeine Charafteriftif von Herrn Vernet! Nicht mit 
Unrecht läßt er fi) von ihm fagen: vos procedes d’historien me 
semblent un peu trop sans facons. Umftände macht Silveftre 
allerdings mit Bernet nicht, dem peintre qui fait mal aux yeux, 
dem peintre sans emotion, sans po6sie, sans charactere: qui 
comprend le paysage en officier des bureaux de l’Etat-major, 
l’histoire en stönographe, la splendeur en tapissier. Durch 
Decamps Ateliervifionen wird Silveftre an die ihren Nabel be- 
ſchauenden Ezechiaſten erinnert, — doch geht neben all dem jcharfen 
Spott freudige Anerkennung des Guten einher; Silveitre denkt 
groß von jeiner Aufgabe zeitgenöffiicher Biographie: „Il n’est pas 
aussi difieile qu’on le pretend de parler des vivants: il suflit 
d’elever son äme au-dessus de l’ambition, de l’envie et de la 
servilit&: il suflit de hair la sottise, d’honorer le genie et 
d’aimer la justice.* 

Auch Theophile Gautier Hat eine ganze Reihe zeitgenöffiicher 
Künftler in ähnlichen Skizzen behandelt, die er zuleßt in den Por- 
traits contemporains gejammelt hat; Charles Blanc fchrieb als 
Parergon jeiner kunſthiſtoriſchen Schriftftelleret mit jehr ruhiger 
Abwägung der fünftleriichen Leistungen ein Buch über die Künstler 
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jeiner Zeit: als typiiche Vertreter der Litteraturgattung haben 
beider Werke weniger Bedeutung; in dieſer Eigenjchaft reiht fich 
an Planche und Silvejtre am zwecmäßigiten Jean Gigour an. 
„Causeries sur les artistes de mon temps“ — unter diejem 
Titel tritt uns in Gigours 1885 erichienenem Werke der manchmal 
fejjelnde, oft auch recht minderwertige Kleinkram aus dem Barijer 
Künftlerleben entgegen. Ein gewandter, vor allem ein recht behag- 
licher Plauderer ift der Mann, der als Künftler mit einigen Werfen, 
wie dem Bilde des fterbenden Lionardo, reichlichen Erfolg erzielte; 
gefaunt Hat er faft alle einigermaßen bedeutenden Männer unter 
jeinen franzöfiihen Zeitgenofjien. „On peut dire que depuis 
cinquante ans, depuis l’epoque flamboyante du romantisme, 
jusqu’a present (1855), son atelier a été le rendez-vous de 
toutes les notorietes de la peinture, des lettres, des sciences, 
de l’armee, de la politique etc.“ Entjprechend diejer Verfiherung 
des Herausgebers geht e3 bunt genug zu in Gigouxs Plaudereien ; 
von allem weiß der alte Herr zu erzählen, und meift geichieht es 
ohne die Schärfe, die infolge einer ausgejprochenen künſtleriſchen 
Barteiftellung anderen Memoirenfchreibern, wie etwa Delecluze, 
dem Philopömen des Davidiihen Klaſſizismus, den Ton ihrer 
Erzählungen verdard. Kein Wunder, daß Gigour gelegentlich, 
wie bei der Schilderung der „rapins“ von ehemals, ein wenig 
zum laudator temporis acti wird; aber im allgemeinen kann man 
nicht Harmlojer Memoiren jchreiben: ſtören kann den Xejer nur ge= 
legentlich eine höchſt unjchädliche Art eigenartig bejcheidener Selbſt— 
gefälligkeit, in der Gigour zuweilen an jeinen Genofjen im Sammler- 
und edlen Kunftmäzenatentum, den Grafen Schad, erinnert. Hatte 
Blanche die Contemporains nad) ihren Werfen gejchildert, jchilderte 
Silveitre fie nach engiter Berührung von Auge zu Auge, jo be— 
trachtet Gigoux fie, nicht gerade mit Hervorhebung des Wejentlichen, 
friedlich aus der Bogelperfpeftive. 

4. Wir haben ung mit Planche, Stlveftre und Genoſſen in 
den heimischen Ateliers zeitgenöffiicher Künſtler umgejehen: folgen 
wir nun noch den Schriftitellern, die in der Form von Reiſebe— 
ichreibungen alte und nene Kunſt fremder Länder behandeln. 
Madame de Staöl ift es, die mit ihrem Roman Corinne im Jahre 


1807 diejer Litteraturgattung die Form und einen großen Teil 
ihrer Ausdrucksmittel gegeben hat; fein Zweifel, daß ihr, der Ver— 
fafjerin von De l’Allemagne, auch in Corinne mehr die Schilderung 
italienischer Zuftände und Denkmäler als die Fabel am Herzen 
lag; Corinna (II, 1) ijt gekleidet wie die Sibylle des Domenichino; 
als rechte Sibylle geleitet fie ihren Aneas-Nelvil vom Pantheon 
über die Engelsbrüde nad St. Beter, zum Forum, zum Kapitol 
und den anderen Hügeln, zur Portikus der Octavia, den Gräbern, 
Kirchen und Baläften des alten und des neuen Rom, zu den Statuen 
und Gemälden der Stadt ünd dann hinunter zu Neapel Denf- 
mälern der verjchiedenften Zeitläufte und wieder nordmwärts zu 
Benedigs und Mailands Kunjtichäßen.?) 

Andere Zeiten andere Gejchmadsrichtungen! Während Die 
Zeit von 1750 bis 1820, die Blütezeit der didaktiichen Poeſie, 
für die Belehrung des poetischen Kleides nicht entbehren wollte, jo 
warf die Folgezeit die loſe Hülle diefer romanhaften Einfleidung 
ab — vielleicht nüchterner, doch in der Hauptjache faum verändert, 
pflanzte fich die Corinne der Staël in der Litteratur der Excur- 
sions artistiques oder was für Namen fte tragen fort, um bald auf 
eine nadte Mufeographie in Form von Neijeerinnerungen bejchränft 
zu jein, bald ſich zu mehr erzählender Haltung auszumachlen. 
Balery, „bibliothecaire du roi aux palais de Versailles et de 
Trianon*, verjuchte 1835 in einem jehr eigenartigen Buche in feine 
italienischen Neifeerinnerungen unter anderem auch alle möglichen 
funstHistorischen und mufeographiichen Daten einzuarbeiten; wenig 
ipäter eritand der Kunft im bejonderen ein franzöfiiches Gegenbild 
des deutſchen „Kumftreifenden” Waagen .in dem ehemaligen Ad— 
vofaten Louis Biardot; von ihm erjchienen 1842 Lies Musees 
d’Italie, Guide et m&mento de l’artiste et du voyageur, denen 
1843 und 1844 ähnlich angelegte Werke über die Mujeen von 
Spanien, England und Belgien, Deutjchland und Rußland folgten. 
Der Schwierigkeit jeiner Aufgabe ift fich der Verfafler wohl be= 

9) In gewiſſem Sinne jchließt fich der Corinna Bictor Hugos Notre 
Dame de Paris (1831) an, in der der Herold der guerre aux demolisseurs 
(R.d. d. mondes 1832) dem Kriegsruf eine künſtleriſche That als Rechtfertigung 
vorausichidt. . 
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wußt: wie diefe Mufeographie in lesbare Formen kleiden? Nicht 
jelten verjagt ihm auch die Gewandtheit der Darftellung — man 
merkt, wie jchwer es ift, beim Durchwandern von Mufeum auf 
Muſeum, Saal auf Saal, höflich einem jeden Kunſtwerke ein 
ichilderndes und beurteilendes Wort zu widmen. Bei den Mer- 
veilles de la peinture, denen er jpäter zwei Bände widmete, Hat 
Biardot es leichter gehabt.!®) 

Viardots Borgang fand mit mehr oder weniger ftarfem Be- 
tonen der Darftellungsform in der frangöfiichen Litteratur die aus— 
gedehntejte Nahahmung: Charles Blanc jammelte die unftkritiichen 
Eindrüde feiner Reifen durch Spanien, Jtalien, England, Holland, 
Griechenland und den Orient in Einzelauffäßen, unter denen die 
„notes au crayon* „De Paris à Venise* (1857) am bemerfeng- 
werteſten find; Thoré benüßte die Zeit, wo er als „Bürger“ dem 
unfrei gewordenen VBaterlande den Rücken kehrte, um die Mufeen 
Hollands, die Kunftihäge Englands in ähnlichen Schriften zu 
Ihildern und zu analyfieren; Alfred Darcel machte feine Excur- 
sions artistiques en Angleterre et en Allemagne (1858 —1862), 
Theophile Silveitre gab 1859 eine Schilderung von Kunft, Künstlern 
und Industrie in England — in leßteren Werfen tritt die Dar— 
ftellungsform ſchon fo weit Hinter dem fachlichen Intereſſe in den 
Hintergrund, daß die Litteraturgefchichtsichreibung Bedenken tragen 
fann, dieſe Schriften aufzunehmen. Der didaktiſche Roman war 
ein jehr bequemes Mittel gewejen, über die Sprödigfeit des Stoffes 
hinwegzutäuichen — als jolches hatte er, wie etwa Goethen im 
Wilhelm Meifter. für feine Dramaturgie, jo der Stael für die 
funjthodegetiiche Aufgabe gedient, die ihr in Gorinna am Herzen 
lag — wie ihr dies belebende Durchgangzftadium perjönlicher Auf- 
fafjung geben, wenn man nicht einen Anacharfis, eine Corinna ala 
Medium benubte? Die Litteraturgattung jchien dieſer Aporie zu 
erliegen, al3 ihr ganz unerwartet Eugene Fromentin neues Leben 


0, Die Beobachtungen ethnographiicher Art find für Deutichland jehr 
verichiedenartig: S. 276 fteht c'est en Saxe qu’on va chercher le plus pur 
langage allemand lorsqu’on veut l’apprendre; dagegen fteht auf ©. 337 35.8. 
die richtige Bemerfung: Bientöt Berlin depassera Vienne... en activitö et 
en lumieres; il sera de tout point la premiere ville de l’Allemagne. 
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gab, indem er in fühn eigenartiger Weije fich ſelbſt ala Medium 
zwijchen Kunſtwerk und Xejer jtellte. 

Fromentin ift in der Geſchichte der franzöſiſchen Mlalerei als 
einer der bedeutendften „Orientaliften” befannt; von der Sahara 
und Sahel, in denen er in jüngeren Jahren gereist ift, juchte er 
mit der Schreibfeder wie mit dem Malerpinjel gleich geſchickt land— 
ichaftliche wie ethnographiiche Eindrüce feſtzuhalten, trat auch ala 
Romanjchriftiteller und Verfaſſer Heinerer Dichtungen hervor. 

Lange Jahre nach der Saharafahrt brachte er als Frucht 
einer Reiſe in den Niederlanden die „Maitres d’autrefois* mit, 
jein leßtes Werf, dasjenige, das ung an diejer Stelle allein angeht. 

Wenige Süße aus der Borrede genügen, um Fromenting 
Abfiht und feine Stellung zu der Litteraturgattung klarzulegen: 
Je vais traverser des musees, et je n’en ferai pas la revue. 
Je m’arröterai devant certains hommes; je ne raconterai pas 
leur vie et ne cataloguerai pas leurs @uvres.... Je dirai 
seulement, devant quelques tableaux, les surprises, les plaisirs, 
les &tonnements, et non moins precisement les depits qu'ils 
m’auront causes. Die volle Freiheit des Zöglings der Corinna, 
auf das fich zu bejchränfen, woran das Auge, frei von jedem 
Zwange, haften bleibt, daneben doch die volle Schärfe der Be— 
trachtung, die freilich) ohne Methode und Syitem, doch mit dem 
Auge des jelbjtausibenden Künstlers in das Berftändnis der Kunft- 
ihöpfung einzudringen ftrebt — dies der Standpunkt des Verfaſſers; 
wenn Viardot durch gelegentlihe Exfurje über Alhambra, Weit- 
minjterabtei der „inevitable monotonie des descriptions de 
tableaux“ (Musees d’Espagne, preface) zu entgehen fuchte, jo 
war bei Fromentin der geichmadvolleren Form der Darjtellung 
von vornherein durch den Plan des Werkes ihr Recht gewahrt. 

Fromentin hat ein außerordentlich feines Gefühl für die Trag- 
weite jprachlicher Ausdrudsformen: man muß am Schluſſe jeiner 
Beiprehung Hans Memlings nachlefen, wie er al3 unmöglich be- 
zeichnet, für den eigenartigen Reiz der Kunft diejeg Meifters die 
Worte zu finden; wer jo forgfältig den Ausdrud abwägt und prüft, 
ob er dem Gegenjtande adäquat fei, muß auch für ſtiliſtiſche Dinge 
ein fünjtlerisches Empfinden haben: Fromentin bejitt es, eben Die 
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Bemerkungen über Memling (man vergleiche fie mit den an ſich 
nicht ungeſchickt gejchriebenen Viardots, Musees d’Espagne ete. 
©. 505 ff.), die fachlich freilich nicht immer unbedenkliche Analyje 
zahlreicher Rembrandtifcher Hauptwerfe, die Überleitung von einem 
Ruhepunkt zum andern, alles das ijt mit vollendeter Darjtellungs- 
kunſt vorgebradt. | 

Die reizvolle Abwechjelung tagebuchartiger Aufzeichnungen 
von perjönlichen Eindrüden auch außerhalb des Sondergebietes der 
Kunſt mit ftreng fünftleriichen Unterfuchungen läßt den Leſer der 
Maitres d’autrefois feinen Augenblid ermübden. 

5. Die Kritik zeitgenöffticher Hervorbringungen der bildenden 
Kunft findet in Frankreich) ihren eigenartigiten Ausdruck in den 
Salons, den Berichten über die feit 1730 etwa üblichen jährlichen 
Kunſtausſtellungen; in feinem geringeren als Diderot hat die Litte- 
raturgattung ihren Heros eponymos, und der friiche KRampfesmut, 
die rückſichtsloſe Schärfe, die gewandte Polemik, die der Enzyklopädiſt 
in jeinem nicht nur das Gebiet der Kunft berührenden Kampfe 
gegen die Bouchers, Vanloos angewandt Hatte, ftellte die ganze 
Litteratur der Salons von vornherein unter ein günjtiges Zeichen, 
machte jie zu einem der eigenartigften Zweige des franzöſiſchen 
Schrifttums, mit dem deſſen bedeutendite Namen verfnüpft find. 
In Thiers’, in Guizots jchriftjtelleriicher Laufbahn macht fi) ein 
Salon unter den Jugendwerken bemerkbar; Guſtav Blanche er— 
öffnete im Jahre 1831 mit einem durch Tony Johannot rei) 
illuftrierten Salon jeine-Thätigfeit als Kunſt- und Litteraturkritifer. 
Ganz eigenartige Annalen des franzöfiichen Kulturlebens, ziehen 
die Salons feineswegs nur Fragen der bildenden Kunſt in den 
Kreis ihrer Betrachtung — der naturgemäße Einfluß, den die 
Negierung auf das Schaffen der Künftler durch Aufträge, auf die 
Beurteilung ihrer Leistungen durch die Berufung einer Ausftellung3- 
jury zu Zeiten ausgeübt Hat, legte es den Verfaſſern der Salons 
nahe genug das Gebiet der Politik zu ftreifen, die Litteratur 
war durch ihre der Kunſt parallele Entwidelung von vornherein 
dem Gefichtöfreis der Kunftkritifer nahe genug gelegt — fein 
Wunder, daß reiches Leben in dieſen Jahrbüchern des Kunftlebens 
herrſcht. 
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Mer die franzöfiiche Kumftkritif in ihrer Verquickung mit 
der ZTagespolitif kennen lernen will, der muß Bürger - Thores 
Salons von 1844— 1848 zur Hand nehmen; als der gereifte Mann 
nad) jahrelangem Exil diefe im Jahre 1868 wieder herausgab, mit 
welcher Freude fieht er zurüd auf die hommes actiis qui r&vo- 
lutionnerent la litterature, la poesie, les arts, la philosophie, 
la politique, la science, zu denen auch er gehört hat, gleich be— 
geiftert leidenſchaftlich auf politiichem wie fünftleriichem Gebiet, 
auf leßterem gelegentlich zur Unthätigfeit verdammt, weil ihm die 
Thätigfeit auf erjterem eine Zeit der Haft in Sainte Pelagie ein- 
getragen hatte. Der Freimut der politiichen Außerungen läßt auch) 
innerhalb der Salons nichts zu wünjchen übrig; im Jahre 1848 
äußerte Thor&: comment les artistes auraient-ils pu se deve- 
lopper sous un regime consacr& à la glorification des interets 
mat£eriels et des passions mauvaises? Und ſchon im Jahre 1844: 
tous ces bourgeois qui s’etalent partout depuis quatorze ans, 
que deviendront leurs images vulgaires? Bitterfte politijche 
Satire erjcheint neben jolchen offenen Angriffen: Horace Vernet 
hat die Schladht um die Smala Abd-el-Kaders auf einer riejen- 
großen Leinwand verherrlicht — Thore will gehört haben que 
quelque prince belligerant devait emporter en Afrique cette 
bonne toile roul&e pour s’en faire une tente. Selbftverftändlich 
fommt die glänzende jchriftitelleriiche Kunft des Verfaſſers dem 
Hauptthema des Salons nicht weniger zu ftatten als ihrem Neben- 
wert — So ijt die Einleitung zum Saloır von 1846 eine vortreff- 
liche Studie über die Entwidelung der franzöfiichen Malerei von 
Greuze über David bis hinab auf Ingres, jo ift den Naturgefühl 
in dem Widmungsbrief des Salons von 1847 eine Reihe feinjter 
Beobachtungen gewidmet. 

Das Jahr 1855 mußte der Litteratur der Salons in Frank: 
veih eine ungeahnte Erweiterung bringen; mit wehmütigem Er— 
itaunen jah der „juif errant de l’art“ Theophile Gautier auf dem 
engen Raume der Weltausftellung bequem überfichtlich beiſammen 
die Kunjtihöpfungen fremder Länder, denen er vordem auf weiten 
Reifen nachgegangen war — er griff zur Feder und gab in den 
zwei Bänden feiner Beaux-arts en Europe eine jehr feinfinnige 
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und gewandte Überficht über die Leiftungen der verfchiedenen an 
der Ausjtellung mit Kunftwerfen beteiligten Nationen; zahlreiche 
Beobachtungen ethnographiicher Art mußten dem Bielgereiften ja 
gerade in diefem Zujammenhange nahe Liegen. 

Der alte citoyen Thore, auch er durch langjähriges Exil 
zum Kosmopoliten geworden, giebt in jeinen Nouvelles tendances 
de Yart dem Gefühl Ausdrud, daß die gänzlich umgejtalteten 
jozialen Verhältnifje gebieteriich eine neue Kunft verlangen; mit 
erniten Worten geleitet er den Romantizismus zu Grabe, beweglich 
mahnt er die neue Generation zum Anſchluß an die Natur, ohne 
freifid wie Gautier auf einzelne® Vorhandene Ddiejer Art wie 
Francois Millets Bilder hinzuweiſen. 

Edmond About, joeben am zeitgenöfftichen Griechenland zum 
Satirifer geworden, betritt mit jeinem Voyage à travers l’ex- 
position des beaux arts das Gebiet der Kunſtkritik, dem noch 
mehrere jeiner weiteren Arbeiten gewidmet find: die großen Rapports 
über die Ausjtellung werden durch die Mitwirkung hervorragender 
Kumnftichriftiteller weit über ihren rein amtlichen Charakter hinaus 
zu bedeutjamen Litteraturwerfen erhoben. 

Und noch einen eigenartigen Nebenihößling ließ das Jahr 
1855 zu Tage treten; von der großen Ausſtellung abgewiejen, 
veranjtaltete Courbet (ſ. Rojenberg I, 316 f., 323 |.) eine Sonder- 
augftellung, deren Katalog ein Manifejt über die von ihm ver— 
tretene Kunſtanſchauung voranging. Nach den verjchiedeniten Seiten 
aljo Hatte das Fahr der erjten Weltausstellung dem Litterarifchen 
Typus der Salons eine Erweiterung gebracht — jpielten doch nun 
auch Fragen des internationalen Völkerlebens ihre Rolle in ihm. 

Aus der großen Zahl der Salons von 1855 bis zur Gegenwart, 
einen weit über den engen Kreis der Kunft Hinausreichenden Spiegel 
des franzöſiſchen Geifteslebeng, muß wegen feiner typiichen Bedeu— 
tung innerhalb der Litteraturgattung hier noch einer beſprochen 
werden, Zolas Mon salon, 1867 erjchienen, wieder abgedrudt 1879 
in der Streitjchrift Mes haines. In den zahlreichen Eijays, die 
in dem Buche auf das fünffache Je les hais folgen, ift auch ſonſt 
VBortreffliches enthalten. Das Urteil über Taine als Schriftjteller 
wurde jchon oben zitiert, maßvoll wird angefichts der berühmten 


Bibelilluftrationen dem „Idealiſten“ Guſtav Dore von Zola das 
Urteil gejprochen, Eöjtlich ericheint Proudhon am Eingang jeiner 
Mufterjtadt der Zukunft, trefflich ſetzt Zola der jozialpolitiich ein— 
gejchnürten Definition des „terrible logicien* feine eigene Definition 
entgegen „une auvre d’art est un coin de la creation vu & 
travers d’un temperament“. Wer Zola als jchaffenden Künftler 
verftehen will, muß ihn auch in feiner Thätigfeit als Kritiker kennen: 
den piychologischen Analyjen in L’euvre ftehen die fritifchen Dar— 
fegungen in Mes haines ebenbürtig zur Seite; bedeutiam und 
fejjelnd ift daS ganze Buch — Sein Höhepunkt ift ohne Frage der 
legte Abjchnitt „Mon salon“. Wieder iſts Sezejlion; aber diesmal 
redet nicht ein Courbet für fich jelber, jondern im Namen einer 
der Poeſie wie der Malerei gemeinfamen Angelegenheit ergreift der 
Mann das Wort, der joeben mit der Confession de Claude Die 
Bahn des „Naturalismus" im Roman betreten Hatte. 

Der Inhalt von „Mon salon* ift reichhaltig, Stimmung und 
Ton der Augeinanderjegung bieten willkommene Abwechjelung: die 
wehmütige Ironie der an Paul Cizanne gerichteten Vorrede, das 
mit beißender Schärfe durchgeführte Bild von den 25 „gäte-sauce*, 
die als Fury das Ragout der Kunftausftellungsobjefte zu Tiſche 
tragen; das kurze Kapitel Afthetif, das den oben angeführten Anti- 
proudhon in fnappen Sätzen wiederholt und dann „mein Salon“ 
im engeren Sinne, die Sezejfionisten von 1867, Manet an der 
Spitze und die Realiften in feinem Gefolge — der friſche Kampfes— 
geift, der der XLitteratur der Salons jeit Diderot3 Tagen eigen 
geblieben iſt, tritt glänzend zu Tage in dieſen Artikeln, die ur— 
iprünglich im Ev&nement einzeln erjchienen find. 

Edouard Manet, der lebte Teil des Buches, ift nur eine 
Fortſetzung des Kampfes, aus dem fi) Zola mit dem Teßten 
Artikel im Evenement fechtend zurücdgezogen Hatte; nichts kann 
bitterer jein al3 das Bild von den Straßenjungen, die Edouard 
Manet unter Steinwürfen begleiten, und von den Sergents de ville 
... Dieu me pardonne! il me semble que les sergents de ville 
ont d’enormes pav6s dans leurs mains. Zola wird vom harmlos 
Borübergehenden zum Aufzeichner des Thatbeftandes: j'ai dresse 
mon proces-verbal tant bien que mal, donnant tort aux 
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gamins, tächant d’arracher l’artiste de leurs mains et de le 
conduire en lieu sür. Il y avait la les sergents de ville, — 
pardons, les ceritiques d’art, — qui m’ont affirme qu’on lapi- 
dait cet homme parce qu'il avait outrageusement souill& le 
temple du Beau.... je me suis retire, car les gamins com- 
mencaient à me regarder d’un air farouche. Ganz abgejehen 
von dem Urteil über Manets Fünftlerische Thätigfeit — unfer Ur— 
teil mag jehr von dem bei Zola zu Grunde liegenden abweichen — 
die Form der Verteidigung ift glänzend und fordert unbedingte 
Bewunderung; und auch das muß man zugeftehen: in dem Manne, 
der die Keulenſchläge feiner Haines, nicht die Fleuretſtiche wibiger 
Wendungen, wie fie jeine Landsleute oft bevorzugen, austeilt, im 
ihm Tebt der Ernft des Überzeugungsmutes, der Zola lange Jahre 
ſpäter die allerorten über die Romanform überquellenden patrioti- 
ihen Konfejfionen von la Debäcle jchreiben ließ. Und endlich 
noch eins: das innerjte Verbundenſein der Entwidelung von Poeſie 
und bildender Kunft im modernen Frankreich fommt in Zolas 
Salon und jeinem Anhang zum Ausdrud wie nirgends jonft in 
dieſer Litteraturgattung, dem litterarhiftorisch bedeutjamften Zweige 
der franzöfiihen Kunftichriftitellerei. 





6. 
Abteilung für Soziale Wiſſenſchaften (SzW). 


a) Sekfion für Jurisprudenz (J). 


Die im Dftober vorgenommene Neuwahl des Vorjtandes 
ergab al3 erſten Borfigenden Herrn Rechtsanwalt Dr. B. Neu— 
mann, al3 zweiten Vorfigenden Herrn Landgerichtsrat H. Dove 
und als Schriftführer Herrn Rechtsanwalt Dr. P. Zirndorfer. 


Sn diefer Sektion ſprachen am 
12. November die Herren Zandgerichtsrat Dove, Dr. Wurzmann 
und Dr. Birndorfer über 
„Fragen der neueren Gejeßgebung auf dem 
Gebiete des Handel3- und Verkehrsrechtes“; 
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26. November Herr Dr. E. Benkard über 
„Frankfurter Baupolizeiredt”; 


Herr Dr. 2. Wurzmann über 
„Patentreht und Muſterſchutz“. 


b) Sektion für Bolkswirtfchaft (V). 


Diejer Sektion wurde in dem Zeitraume vom 1. Dftober 
bis zum 31. Dezember 1894 auf feinen Antrag als Mitglied 
zugewiejen 

mit Wahlredt: 

Herr Pfarrer F. Naumann, hier. 


Die im DOftober vorgenommene Neuwahl de3 Vorſtandes 
ergab als erjten VBorfigenden Herrn Stadtrat Dr. 8. Fleſch und 
als zweiten Vorſitzenden und Schriftführer Herrn J. H. Epitein. 


In diejer Sektion ſprachen am 


15. DOftober Herr Dr. N. Brüdner über 
„Die Wohnungsfrage auf der legten Berjamm- 
lung des Vereins für dffentlide Geſundheits— 
pflege in Magdeburg und das Elberfelder Syſtem 
auf der letzten Verſammlung des Bereins für 
AUrmenpflege in Köln“; 
Herr Dr. ©. Schnapper-Arndt über 
„Den Hygieniih=-demographiihen Kongreß in 
Budapeit“; 
5. November Herr Dr. M. Duard über 
„Den Sozialismus und die Landbevölferung"; 


26. November Herr Franz Wirth über 
„Die Soziale Bedeutung der internationalen 
Sriedensbeftrebungen“; 


17. Dezember Herr Brofefjor Dr. 2. Delsner über 
„Die ſchwebende Streitfrage betreffs der ſchle— 
ſiſchen Webernot im 18. Jahrhundert“; 
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Herr Stadtrat Dr. K. Fleſch über 
„Is. Saftrow, Das Dreiflafjenwahliyitem“. 
* i * 
Die eingeſandten Berichte lauten: 


1. Die ſoziale Bedeutung der internationalen Friedensbeſtrebungen 
von Herrn Franz Wirth. 


Die Friedensbewegung, früher über die Achſel angeſehen und 
ſogar etwas mitleidig betrachtet, hat in den letzten Jahren eine 
Bedeutung erlangt, an die man noch vor wenig Jahren nicht gedacht 
hat. Deutſchland, das früher einen einzigen Friedensverein, 
nämlich den hieſigen, hatte, beſitzt jetzt deren 22, die Frage der 
Abrüſtung und Herſtellung eines ſtändigen internationalen 
Schiedsgerichtes wird ſogar in den Parlamenten beſprochen, 
die bedeutendſten Staatsmänner haben ſich beifällig über die Sache 
geäußert, und die früher ganz gleichgiltige Preſſe beteiligt ſich 
jetzt ſehr lebhaft an der von den Friedensgeſellſchaften in Gang 
geſetzten Propaganda. Manche franzöſiſche Blätter haben ſogar 
einen beſonderen Friedenswochenbericht eingeführt. 

Seid Jahrtauſenden werden Kriege geführt und ihre Schäd— 
lichkeit ift ebenfalls jchon vor Jahrtauſenden empfunden und erörtert 
worden, ohne daß ſie deshalb abnahmen. Erſt in der neueſten Zeit 
jcheint eine Wendung eingetreten zu jein, weil die VBerheerungen, 
welche Kriege in der Wirtjchaft aller Völker — nicht blos der am 
Kriege direkt beteiligten — anrichten, größer find als früher. Die 
20 Sabre lang andauernde Geſchäftsſtockung, welche nicht blos 
Deutichland und Frankreich traf, jondern auch England, Amerika, 
Dfterreich u. a., d. h. alle Länder, deren Handel und Abſatz durch 
den Krieg geftört waren, zeigte dies deutlih. Man ſprach feiner 
Beit viel von den 5 Milliarden Kriegsfontribution und 
wunderte ſich al3 nad) einigen Jahren ſich herausftellte, daß diejer 
Milliardenjegen feiner gewejen! Sehr erflärli, denn der Ber: 
{uft, den Deutichland duch den Krieg an Produktion und Handel 
erlitten Hatte, betrug wahrjcheinlic; mehr als diefe 5 Milliarden. 
Man wurde eben gewahr, daß das durch dieſe repräjentierte 
Kapital nicht fo leicht und raſch erjebt werden konnte. In alter 
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Zeit glaubte man jolchen Berluft durch Ausgeben von Staats— 
papieren und Papiergeld deden zu können: heute ift aber Doc) das 
Bewußtjein mehr durchgedrungen, und der franzöſiſche Volkswirt 
Leroi Beaulieu hat es in der franzöfiihen Nationalverfammlung 
ausgeiprochen, daß viele Millionen Menjchen jahrelang arbeiten 
müfjen, bis joviel Kapital wieder erzeugt ift. 

Die Friedensbewegung ift namentlich jeit dem regelmäßigen 
Tagen der großen internationalen Friedenskongreſſe, d. h. 
jeit 1889, zu ihrer jeßigen Bedeutung emporgewachſen. Ihre 
Drgantjation gipfelt in den beiden Friedensbureaus zu Bern, 
dem „parlamentariichen” und dem „internationalen“. Durch dieje 
Beriammlungen ift eine Reform des Völkerrechts, die Ein- 
jeßung eines ftändigen Schiedsgerichtshofe3, eine Reform 
der Erziehung und noch manches andere angeregt worden, was 
hervorragende Geifter aller Völker und einen großen Teil der 
Parlamentsmitglieder bejchäftigt. 

Schiedsgerichte haben ja jchon eine ganze Reihe jtatt- 
gefunden. Es ijt damit bewielen, daß fie möglich find. Es handelt 
jih nur darum, fie zu einer dauernden Imftitution zu machen. Die 
Folgen find Mar. Überblickt man die feit 25 Jahren in enormen 
Maße gejtiegenen Staatsjchulden — bis auf wenige alle aus 
Kriegen hervorgegangen —, fo muß ſich jedem die Überzeugung 
aufdrängen, daß folhe Unjummen den Wohlitand eines Landes 
herabdrüden müſſen. Frankreich Hat jegt England überflügelt und 
jeit 25 Jahren feine Schulden mehr ala verdoppelt, jo daß Deren 
Berzinjung allein nahezu eine Milliarde Franken jährlich verjchlingt! 
Wäre nur die Hälfte davon erjpart worden, jo müßte Franfreid) 
gewaltig an Wohlitand zugenommen Haben. Nun fommen aber 
dazu noch 6— 700 Millionen Koften des jtehenden Heeres. Welche 
Unjummen von Kapital gehen hier dem Lande alljährlich verloren! 
Eine Berftändigung über die Abrüftung wäre demnach von weit 
tragender Bedeutung. Selbit Offiziere, hervorragende Mitglieder des 
preußifchen und des bayriichen Generalftabes, haben dies für nicht un- 
möglich erklärt, der bayrijche Major Hagen hat fich im preußtjchen 
„Militärwochenblatt“ jogar dahin ausgeiprochen, daß dem geichicht- 
lichen Entwidelungsgange nach) der Krieg einft aufhören würde. 
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Um die große Maſſe des Volkes zu anderen, vernünftigeren 
Anſchauungen zu bringen, ijt vor allem die Erziehung dahin zu 
reformieren, daß nicht jchon den Kindern eine hohe Meinung von 
dem Waffenhandwerf dadurch beigebracht wird, daß man ihnen 
Waffen, Bleifoldaten u. ſ. w. als Spielzeug in die Hand giebt. 
Sn der Schule muß auch eine Wandelung dahin eintreten, daß 
im Gejchichtsunterricht und anderen Lehrgegenjtänden nicht das 
Kriegerifche zu jehr hervortritt, jondern das wichtigere kulturelle 
Element. Die Kriege und Schlachten müſſen natürlich aufgeführt 
werden, aber jie dürfen nicht wie bisher noch der Fall faft den 
ganzen Inhalt des Gejchichtsunterricht? ausmachen. Handel, Ge- 
werbe, Kunſt und Wifjenichaft müfjen mehr Raum erhalten. Was 
wird jelbjt heute noch den Kindern von den Gewerben, dem Handel, 
den politischen und wirtichaftlichen Einrichtungen der Alten mitgeteilt? 
Die alten Deutjchen werden von den Künftlern heute noch in 
Tierhäuten (Ochjenhäuten, Bärenfellen) vdargeftellt, ftatt in Pelz— 
röden, obwohl aus der Gejchichte befannt ift, daß die Römer die 
ihnen früher unbefannten Pelze. ipäter jelbit trugen. 

Unjere Schulen Leiden unter dem übermäßigen Bedarf des 
Heeres: überall wird gejpart, nur um neue Negimenter aufitellen 
zu können. Ein wohlwollender Kultusminister in Preußen hatte 
den Fortbildungsichulen Zuſchüſſe bewilligt. Heute find fie ihnen 
faft alle wieder entzogen. Das Patentgeſetz enthält die Be- 
ftimmung, daß bei Überfchuß der Bundesrat befugt ift, die Ge- 
bühren herabzufegen. Heute noch find fie die höchſten auf der 
ganzen Erde! Der Überfchuß Hat längft 1!/: Millionen im Jahr 
erreicht, aber herubgejegt werden die Gebühren nicht! 

Wie müßte die Produktion und damit der Wohlitand der 
Länder, bejonders aber derjenige der ärmeren Volksſchichten fteigen, 
wenn jährlich auch nur ein Teil diefer Milliarden eripart und zu 
neuer Produktion verwendet würde! Die Höhe der Eriparnis, 
d. h. der SKapitalvermehrung binnen einem Jahre, zeigt dies am 
deutlichiten.. Wie ftehen wir hierin gegen England und Nord» 
amerika zurück! 

Es ift deshalb äußerst wichtig, die Überzeugung von den 
wirtichaftlihen Schäden der Kriege und großen Heere in Den 

ie 
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Bölfern mehr zu verbreiten, Verſtändnis darüber, was die un— 
produktive Verausgabung folder Summen zu bedeuten hat, was 
Kapital ift und wie viel Schweiß und Mühe deſſen Wiedererjegung 
koſtet. 

Man muß ferner den durch Jahrtauſende hindurch groß— 
gezogenen Wahn vernichten, daß Kriegsruhm das einzige Er— 
ſtrebenswerte, das höchſte Ziel jei, gegen welches die Erfolge in 
Kunſt und Wiſſenſchaft, in den großen Erfindungen und Berbefje- 
rungen auf allen nicht Friegsmäßigen Gebieten zurücträten: den 
Größenwahn der Bölfer muß man vernichten, welcher allein es 
möglich machte, daß man fie Jahrtaujende lang auf die Schlacdht- 
bank führen fonnte! 


RT 


IN. Titterarifche Mitteilungen, 


Neuere Goethe: und Schillerlitteratur X. 
Bon Brofefjor Dr. Mar Koch zu Breslau. 


Da ih an diejer Stelle fritiichen Bericht von Lejung jo 
mancher Bücher zu geben pflege und, freilich nicht allzu oft, in die 
Lage komme, ein oder das andere Buch den Hocjtiftsmitgliedern 
zur eigenen Leſung zu empfehlen, jo ziemt es ſich auch, hier ein- 
mal eines Buches zu gedenken, das in ganz ausgezeichneter Weife 
„Über Lefen und Bildung“) Umfchau hält und Ratſchläge erteilt. 
Selten wird man eine gleich umfaljende Kenntnis der neueren 
europäiſch-amerikaniſchen Belletriftif mit einer Gründlichkeit und 
gefunden Selbitändigfeit des Urteil3 vereinigt finden, wie Anton 
E. Schönbachs Kritik unferer gegenwärtigen Zuftände, Bildungs- 
mittel und neueften Litteratur fie bietet. Indem Schönbach unfer 
Ihablonenhaftes Vielwiſſen der freien geiftigen Ausbildung gegen 
überftellt, muß jeine Beobachtung von jelbjt zur Lebensarbeit 
Goethes und Schiller zurücichweifen, auch wenn er nicht eigens 
die Notwendigkeit erörterte, an die litterariichen Erjcheinungen der 
Gegenwart den litterargejchichtlichen Maßſtab anzulegen. Bon dem 
Betriebe unjerer Litteraturgeichichte iſt Freilich auch Schönbach nicht 
erbaut. Der überjchwellende Goethefultus müſſe einen Rückſchlag 
hervorrufen, wenn „die Forihung in neuerer Litteratur faljche 
Wege geht, wenn fie einzelne Beobachtungen verzeichnet oder 
Brödelchen veröffentlicht, die an und für fich gar nichts bedeuten, 
jondern nur in Mafien, ausgezogen und unter größere Geſichts— 
punfte geordnet, ein kleines brauchbares Ergebnis liefern können. 


!) Vierte, ftarf erweiterte Auflage. Graz 1894 (Leufchner & Lubensky). 
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Der Duell der Begeifterung diefer Art Arbeit ift der Fanatismus 
für den Quarf. Das flüchtet fi) umſonſt hinter den wifjenichaft- 
lihen Sat, daß die Sorgfalt im fleinen auch dort nötig jei, wo 
man zur Zeit noch nicht ermeijen könne, welchen Gebrauch Die 
jpätere Forſchung davon machen werde; denn auch diefer Satz will 
mit verftändigem Urteil angewendet werden, dag num freilich dem 
Philologen fehlt, deſſen Blid nur bis zum nächjten Korrefturbogen 
reicht“. Und doch bleibe der Kampf gegen den Goethekultus be- 
Dauerlich, denn in den Goethefultus haben manche noch den Reit 
des uns immer mehr entjchwindenden Formgefühls gerettet. Wie 
weit ijt umjere moderne deutſche Bühne bereits von jener Schillers 
und Goethes, deren „Atem die Kunft war, deren Ziele und Wege 
itreng erwogen wurden”, entfernt. So geneigt wir zum Lobe 
unſeres eigenen Heitalters jeien, jo find wir doch heute feineswegs 
über Goethes Lebensideal hinausgefommen, „vieleicht eher davon 
in manchem wieder zurückgetreten. Schiller fordert eine äfthetifche 
Erziehung des Menſchen und bejchreibt fein reiches weites deal 
fittliher Bildung. Goethe ftellt in fich jelbit den Höhepunkt der 
Entwidelung des achtzehnten Jahrhunderts Dar, den frei und voll- 
fommen gediehenen Menjchen, deſſen Sinnen alles in Natur und 
Welt offen liegt, dem nicht? zu jchlecht oder klein ift, daß es nicht 
in einer höchſten künstlerischen Ordnung des Univerfums verftanden 
und gewürdigt werde”. An Goethes Hymnus an Jovis Schof- 
find („Meine Göttin") erinnert ung Schönbach, wenn er die Bhan- 
tafie als das treibende Moment aller Schöpfungen de3 menschlichen 
Geiſtes, als die Kern- und Grundfraft aller menjchlichen Geiftes- 
arbeit preijt. Die neueſte litterarhiftorische Poetit möchte dem ganz 
entgegengejegt die dichteriiche Phantafie nur als eine bejonders ge— 
ichiefte Berwendung von Lejefrüchten gelten laſſen, d. h. ihr Weſen 
mißverftehend leugnen. Verwunderlich ift mir, daß Schönbach von 
jeinev Bücherlijte gerade die Dichtung Goethes ausgeichlofjen Hat, 
in welcher dichteriſche Phantafie und überlegende Verjtandesthätig- 
feit, Herzengbedürfnis und bewußte Tendenz ſich jo wunderbar 
vereinigen: „Die Wahlverwandtichaften”. Gerade im Zuſammen— 
bang mit den neuesten realiftiichen Beftrebungen, Dichtung und 
exakte Naturwiſſenſchaft im Experimentalroman zu verjchmelzen, 
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ericheint der von einem Naturgejeß ausgehende und diejes in der 
ſittlichen Welt widerjpiegelnde Goethiſche Roman doppelt bedeutjam. 
In der italienischen Reife ſieht Schönbach eine Wandelung nicht nur 
im Leben des Dichter (vgl. dagegen unten Nr. 73/4), fondern in 
der ganzen Geſchichte unjerer modernen Litteratur. Er ſtellt die 
Bedeutung der „großen Tour“ für die Menfchen des 18. Jahr: 
hundert den unruhigen Streifzüigen des modernen Neifenden gegen— 
über. Nicht ganz im Rechte fcheint mir der treffliche Führer, wenn 
er vor der Überfhägung des „Romans Dichtung und Wahrheit“ 
als Hiftoriicher Duelle warnt. So viel unmwillfürliche Irrtümer 
und beabfichtigte Verſchiebungen wir nun auch in Goethes Auto— 
biographie nachweijen können, fie bleibt doch eine kulturgeſchichtliche 
Quelle, deren Wert faum überjchägt werden fann. Was Goethe 
in dem Werfe al3 fomponierender Künftler geleitet Hat, daS ver- 
mögen wir freilich erjt jet durch die ins Einzelnfte gehende Feſt— 
jtellung feines Abweichens von dem thatjächlichen Berlaufe der 
Begebenheiten völlig zu würdigen. 

Dieje künjtleriiche Seite, Gliederung und Aufbau, den äftheti- 
ihen Wert des Kunftwerfs im Gegenjage zu einjeitiger hiftorischer 
Erläuterung für „die Geiſtes- und Herzenzbildung der Schüler“ 
verſtändlich und fruchtbar zu machen, ift die Hauptaufgabe, welche 
ih Hermann Schiller und Beit Balentin für ihre Sammlung 
„Deuticher Schulausgaben“ ?) ftellen. Schiller Hat in zweien der 
hübſch ausgejtatteten Bändchen (Nr. 3 und 4) Goethes Frankfurter 
Jugendzeit und jeine Urteile über die deutjche Litteratur aus 
„Dichtung und Wahrheit", Valentin Goethes „Iphigenie auf 
Tauris“ (Nr. 5) herausgegeben, der er Schillers „Sungfrau von 
Drleans" (Nr. 10) folgen laſſen will. Valentins Einleitung zur 
Sphigenie behandelt ebenjo Kar und fuapp als amziehend Die 
dichteriſchen Borausjegungen, das fünjtleriiche Problem, die dra— 
matiſche Geftaltung und den dramatiichen Aufbau des Werkes. 
In der modernen Dichtung, jagt Valentin, erfolge die Befreiung 
„durch innerfiche Buße und Läuterung: damit iſt den Erinnyen 
genug gethan, und fie bedürfen feiner anderen Sühne, jie geben 


?) Dredden 1894 (Verlag von 2. Ehlermann). 
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die Verfolgung, die, nachdem der Verfolgte jeine That gebüßt Hat, 
gegenftandgslos geworden ijt, naturgemäß auf. Die Sühne durch, 
innere Zäuterung, wie fie bei Iphigenie jelbit jchon (durch Die 
Todesqualen des in Aulis zum Altar geführten Opfers) erfolgt 
iſt und wie fie num auch bei Drejtes (deifen Vorfjtellung das von 
der Schweiter an ihm zu vollgiehende Opfer bereit3 vollendet jieht) 
ſich vollzieht, jowie der Weg, auf dem dieſe Läuterung gewonnen 
wird, iſt das Neue in der Löſung des Fünjtleriichen Problems 
durch den modernen Dichter".?) Ich möchte hinzufügen, wie falich 
e3 iſt, wenn man ftatt deſſen jo oft die Wahrheitsliebe Iphigeniens 
als eine chriftlihe Tugend der antifen Moral entgegenftellt und 
hierin die Erneuerung der alten Sage erbliden will. ©erade 
dieje3 Hervordrängen des inneren Wahrheitsbedürfnijjes, vor dem 
die aufgedrungene Lift fallen muß, ift ebenfo Sophofleiih als 
Goethiſch. Nicht umſonſt verweift Pylades auf Ulyfjes als jein 
Borbid. Wie Ulyſſes rät er der zur Fortführung des Kranken 
nötigen Mithelferin, und wie Neoptolemus dem Bhiloftet, vermag 
Sphigente dem edlen Thoas gegenüber die ihr angelernte kluge 
Komödie nicht durchzuführen. Schon Laas Hat in feiner Lehre 
vom deutjchen Aufſatz diefe Abhängigkeit, denn hier handelt es ſich 
meiner Überzeugung nach wirklich um eine folche, des Goethifchen 
Sphigeniendramas von Sophofles’ „Philoktetes“ betont. Durch 
Leſſings „Laofoon” (auch ihn hat Valentin ala Heft 6/7 jeiner 
„Dentihen Schulausgaben“ in dankenswerter Weile herausgegeben) 
war gerade dieſe Sophofleische Tragödie feit langen Jahren der 
Aufmerkſamkeit Goethes bejonders nahe gebracht worden. Die ganze 
Sphigenienfage, die nach Aulis, Tauris und Delphi weilenden alten 
und neuen Dichtungen über ihr Schickſal läßt Richard Förſter 
in jeinem Bortrage*) an ung vorüberziehen. Er rühmt Schiller, 
der jtatt gleich andern (Racine, Levezow) zu ändern mit der ein- 


3) Bol. darüber und über die Bühnengeftaltung des Goethifchen Dramas 
Balentins zwei Aufſätze „Kunſt und Routine” im 1. und 3. Hefte der auch ſonſt 
für Goethes und Schillers Fortleben auf der modernen Bühne wichtigen „Deut- 
hen Dramaturgie“ herausgegeben von Baul Kühn. Leipzig 1894/95. 

9) Fphigenie. Rede zur Geburtstagsfeier Sr. Majeftät des Kaijers. 
Breslau 1895. 
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fachen Überfegung der Euripideiichen Iphigenie in Aulis „das 
Richtige that”, er preift Goethes „in fich ruhendes und gejchlofjenes 
Kunstwerk“. Förfter meint, daß Wielands Alfefte,) wie die Iphi- 
geniendramen von LZagrange und de la Touche auf Goethe einge- 
wirft haben. Während aber bei de la Touche der rein natürliche 
geichwifterliche Inſtinkt äußerlich den Wahnfinn Oreſts beruhigt, geht 
bei Goethe die jeeliiche Umwandlung und Entjühnung allmählich 
vor fih. Förſter verweift auch auf die Werfe der bildenden Kunft 
(Angelita Kauffmann, W. Tifchbein, Hermann Heidel, Feuerbach), 
die durch Goethes Dichtung entftanden find. 

Wohl aus Rückſicht auf das gleichzeitig ausgegebene Iphi— 
genienbändchen hat H. Schiller Goethes Selbſtzeugniſſen über Götz, 
Egmont und Werther, wie fie in „Dihtung und Wahrheit“ ftehen, 
auch noch jolche für Iphigenie beigefügt, obwohl fie mit der Auto- 
biographie jelbjt eigentlich feinen Zuſammenhang haben. Daß für 
die Zeit von 1764 bis 1775 „Dichtung und Wahrheit“ die befte 
deutjche Litteraturgefchichte jei, durfte der Herausgeber mit Recht be- 
haupten. Der Lehrer wird freilich eben hierbei eg an Berichtigungen 
und Ergänzungen, wie fie ihm reichlich) und trefflich v. Loepers 
berühmter Kommentar und Düngers neuefte Ausgabe in Kürjchners 
Nationallitteratur ®) an die Hand geben, nicht fehlen laſſen dürfen. 
Die dem erjten Teile der „Deutichen Schulausgaben“ beigegebenen 
14 Bilder aus Altfranffurt werden das Bändchen auch den Lejern 
außerhalb der Lehrer- und Schülerkreije zu einer erfreulichen Gabe 
machen. Erfreulich erjcheint aber auch die Mühe und Sorgfalt, 
welde C. A. Buchheim daran gewandt hat, um die erjten vier 
Biicher von Goethes Lebensbejchreibung im deutichen Texte engliſchen 
Lejern zu erjchließen. Die umfangreichen Notes (108 Seiten) juchen 


J 


°) Goethes Verhältnis zu Wieland und Euripides hat Alfred Schöne 
erörtert in den Anmerkungen zu jeiner Rede „Über die Alfeftis des Euripides“ 
Kiel 1895. Schöne nimmt an, daß Goethe nicht das griechiiche Driginal, 
fondern nur die Yateinifche Überjegung von Ämilius Portus (Heidelberg 1597) 
fannte, da nur dieſe den Thanatos als mortuarım reginam bezeichnet und 
Goethe die Königin der Toten im Euripideiihen Stüde auftreten Täßt. 

6) Bd. 98—102. Goethes Werfe Bd. XVII—XX. Stuttgart 1894/95 
(Union deutſcher Verlagsgeſellſchaft). | 
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zwar vor allem über ſprachliche Schwierigkeiten Hinwegzuhelfen, fie 
geben aber zugleich jachliche Erläuterungen, in denen der rühmlich 
‚ befannte Herausgeber der „German classies“?) ebenjo Gejchid 
in der Auswahl wie gründliche Kenntnis der einjchlägigen Litteratur 
bewährt. Die Einleitung berichtet in fnapper Weije über Die Ent- 
ſtehungsgeſchichte der Autobiographie, welche ſich der eriten Cottai— 
Ihen Ausgabe der Goethiihen Werfe von 1806/8 (fie muß als 
„works“ nicht als „collected works* bezeichnet werden) anichloß. 
Buchheim empfiehlt „Dichtung und Wahrheit” mit den jchönen und 
treffenden Worten: „It combines all the advantages which the 
various stages of life are capable of imparting to an author’s 
writings.* Wenn für deutjche Leſer Buchheims Ausgabe ala Zeichen 
der wachjenden Anerkennung Goethes in England wertvoll iſt, jo 
hat die deutiche Goetheforſchung mit Dünger Ausgabe als einer 
nicht unwichtigen Arbeit zu rechnen. Dünger und Kürjchner haben 
die vier Bände von „Wahrheit und Dichtung” — dieſen Namen, 
behauptet Düntzer, müßte das Werk nach Goethes letzter Willens» 
meinung führen — mit veichem Bilderichmucde, bejonders an Por— 
träten ausgeftattet. Ich würde freilich eher manch anderes Bild als 
3. B. die der Kaiſer Franz 1. und Joſeph IL., das von Chr. F. Weiße 
oder gar das von Ulyſſes v. Salis aufgenommen haben, von wel 
legterem Goethe doch nicht? weiter zu jagen hatte, als daß er ein 
ernjter verjtändiger Mann Fopfichüttelnd bei ung vorüber ging. 
Aber finnig war es, dem 16. Buche das Bild Spinozas aus Colers 
Biographie von 1733 voranzuftellen. Die Anfichten des Kloſters 
auf dem Odilienberge und Offenbachs von der Mainjeite (1783) 
bringen uns jofort „die Wahlverwandtichaften” und Lilis gejtörte 
Geburtstagsfeier in Erinnerung. Auf den 48 Seiten der Einleitung 
hat Diünker die äußere Entjtehungsgejchichte des Werkes, man 
möchte jagen von Tag zu Tag verfolgt, wie er dies jchon 1881 
in den „Erläuterungen zu Dichtung und Wahrheit“ mit Zuhilfe— 
nahme der Ausleiheliiten der Weimarifchen Bibliothek gethan hat. 
Für die erneute Darftellung ftanden ihm jegt die neu mitgeteilten 





?, Edited with introduction, notes and index. Volume XII. Goethe’s 
Dichtung und Wahrheit. The first four books. Oxford 1894. (At the 
Clarendon Press). 
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Schemata und Zuſätze der Weimarischen Ausgabe zur Verfügung, 
an deren Textgeſtaltung Dünger jcharfe Ausftellungen macht. Die 
freundliche Art, mit der er nun der Verdienſte jeine® Gegners 
v. Zoeper gedenft, berührt doppelt angenehm, je weniger man Ur— 
banität und Anftand bei der Kritif, die heute in Behandlung der 
deutjchen Litteraturgejchichte den Ton angiebt, vorausjegen darf. 
Der unbeirrt von rechts und links nur der Sache dienend ruhig 
und gewiljenhaft feinen Weg zu gehen fucht, der braucht auf die 
in Gift und Schmuß getauchten Pfeile, die dem PBarteilojen von 
allen Seiten den Dank entgegenzijchen, nicht lange zu warten. 
Wenn Dünger in manchen der vorausgehenden Bände von 
Kürjchners treffliher Sammlung, deren Wert als Ganzes immer 
mehr Hervortritt, jich oft etwas zu fnapp hält und mit dem Hinweije 
auf jeine „Erläuterungen zu den deutichen Klaſſikern“ begnügte, jo 
hat er diesmal die Unmerfungen veicher ausgeftattet. Gründlichfte 
Beherrihung des ganzen Materials bis in die Eleinjten Einzelheiten 
hinein ijt ja bet Dünger ſelbſtverſtändlich. Diesmal hat er aber 
im Kommentar auch manche oft gerügte Schwächen mehr als jonft 
vermieden. Seit v. Loeper feinen berühmten Kommentar in der 
Hempelischen Ausgabe veröffentlichte, ift gar manches Zweifelhafte 
richtig gejtellt, Unbekanntes erhellt worden. Düntzers fommentierte 
Ausgabe fann jo ihren Platz neben der Loeperiſchen behaupten und 
wird fich für den Teil der Leer, dem v. Zoepers Anmerkungen 
zu viel Material bringen, jegt als die befte Ausgabe von „Dichtung 
und Wahrheit" (mit der Anderung des Titel wird Düntzer gewiß 
nicht durchdringen) empfehlen. Wenn Dünger die thatjächlichen 
Berhältnifje in Sejenheim der Goethiichen Schilderung gegemüber 
itellt, jo mag dabei auf die neuen (vgl. X, 478) „urkumdlichen 
Forſchungen zu Goethes Sejenheimer Idylle und Friederikens 
Jugendgeſchichte“*) von Guſtav A. Müller verwiejen werden. 
Als Kleine Beiträge zum Kommentar von „Dichtung und Wahrheit“ 
mag Jolche Andacht zum Unbedeutenden, gegen die ich für meine 
Perſon mich ablehnend verhalten muß, noch am beiten zur Geltung 


8) Auf Grund des Seſenheimer Gemeindearhivs. Mit einer forrigierten 
Kopie und einer Wiedergabe des TFaldiichen ?Friederifenporträt3 ſowie fünf 
Beigaben. Bühl 1894 (Drud und Verlag der Atiengejellichaft Konfordia). 
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fommen. Wer fich für. das Verzeichnis aller Taufen interejfiert, 
bei denen Mitglieder der Familie Brion Paten jtanden jowie für 
Friederikens Mitjchülerinnen, den Barbier und Lehrer wie die Wirte 
von Sejenheim, dem wird bier reiche Belehrung darüber geboten. 
Vermerkenswert ijt die gut begründete Vermutung, daß Goethe den 
Kleidertaufch mit dem Wirtsjohn Georg Klein nicht in dem ent- 
fernteren Druſenheim, jondern dem näheren Dingol3heim vorge- 
nommen habe. Die pietätvolle Freude, die der Verfaſſer an jeiner 
Forſchung zeigt, muß eigentlich alle Kritik entwaffnen, und für das 
von ihm in Seſenheim gegründete Goethe-Friederikenmuſeum find 
jeine Sefjenheimer Lofalforihungen ja gewiß ein willfonmener 
Beitrag. Die Frage nad) der Echtheit des von Fald veröffentlichten 
Friederikenbildes (das mir immer glaubwürdig jchien) iſt durch 
Müllers erneute Unterfuhung nicht entichieden worden. Völlig 
mißlungen ift fein Berfuch, aus noch vorhandenen (neueren) Lieder— 
büchern der Sejenheimer etwas der Sammlung - von Friederifens 
Elſäßer- und Schweizerliedchen Ähnliches Herzuftellen. Auch die 
Lieder Friederikens und Goethes, die Miller jeiner eigenen Dichtung 
„Die Nachtigall von Sefenheim“ ?) eingeichaltet hat, erinnern mehr 
an Margaretens und jung Werners frijche Weijen ald an Goethe 
und eljäßifche Volkslieder. Die Dichtung weift in jeder Zeile auf 
ihr Borbild, Scheffels „Trompeter von Säffingen“, Hin; man möchte 
fie als Variationen des von Scheffel aufgeſtellten Mufters bezeichnen. 
Daß Müller „Dichtung und Wahrheit" gegenüber fich jelbitändig 
verhalten hat, ift an fich nicht zu tadeln. Aber die Herbeiführung 
der Kataftrophe durch Goethes Verjehen, abmahnende Briefe von 
Mutter und Schweiter dem für Friederike gemalten Bande beizu- 
paden, ijt mehr einfach als gut erfunden. Der Verſtoß gegen das 
Zeitkoſtüm, die Pfarrerstochter als Fräulein anfprechen zu lafien, 
wäre leicht zu vermeiden gewejen. Im übrigen aber mag der 
friihe und teilweije ganz anmutige Nachklang des oberrheiniichen 
Trompeters immerhin neben den jchon vorhandenen fünf Friederiken— 
Dichtungen von der guten Gefinnung feines Verfaſſers freundliches 
Zeugnis ablegen. 

) Goethes Frühlingstraum, Ein heiter=erniter Sang vom Rhein. 
Leipzig 1895 (Verlag von Walter Fiedler), 
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Einen wirklich jchäßbaren Beitrag zum Kommentar von 
„Dichtung und Wahrheit“ hat Dünger durch jein Buch „Goethes 
Stammbäume“ 10) geliefert. Schon 1888 hatte er in den „Grenz— 
boten“ Mitteilungen über die Familie Tertor veröffentlicht. Jetzt 
hat er auf Grund langer jorgfältiger und fritiich prüfender Studien 
verjucht, ein möglichjt getreues Bild der bedeutendften Männer der 
Tertoriichen und Goethiichen Familie zu geben „und zugleich den 
weiten Kreis der Goethiichen Berwandtichaft anzuführen“. Die 
überfichtliche Bereinigung aller der recht zerjtreuten Nachrichten ift 
höchſt danfenswert, aber gerade Düntzers Studie zeigt auch, wie 
viel Material die Hochitiftsberichte für die Goethiſche Familien— 
geichichte angehäuft Haben, die in diefer Ausdehnung ſelbſt wieder 
ein Beitrag zur Geihichte Frankfurts geworden ift. Den inter- 
ellanteren Teil der Arbeit bilden die Mitteilungen über das Ge— 
ichlecht Tertors, das von dem Georg Weber, der in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts zu Weidersheim in Dienften des Grafen 
Georg Hohenlohe lebte, bis zur Gegenwart herab verfolgt wird. 
Sm Dezember 1690 wurde der Heidelberger Profeſſor Johann 
Wolfgang Tertor als erfter Syndifus nad Frankfurt berufen ; 
jein Enfel war der Großvater von Johann Wolfgang Goethe. 
In der Rettung des Stadtjchultheißen Tertor gegen die Senden: 
bergiichen Beichuldigungen hat Dünter wohl zu viel Eifer ent- 
widelt. Goethes Verſe „Urahnherr war der Schönften hold“ ver- 
raten doch, daß die Erwähnung galanter Neigungen Tertord nicht 
bloße Erfindung Sendenbergs ift. Volgers Ableitung des Namens 
und der Familie Goethe aus dem Gaue Gößfeld weilt Dünger 
zurüd. Er glaubt, daß wir über den Schmied Joachim Göthe, 
der von 1636 an in Sangershaufen nachweisbar ift, nicht zurüd- 
gehen können; der Hufichmied Dietrih Hans Chriftian Göthe zu 
Artern in der Grafichaft Mansfeld war wohl jein Sohn. Bon 
Goethes Großvater und Bater entwirft Düntzer ein ausführlicheres 
Lebensbild; beim lebteren geht er vielleicht ein paarmal zu jehr in 
die Goethebiographie ſelbſt über. Für die gerechte und liebevolle 
Würdigung des trefflihen Johann Kaſpar Goethes ſei Dünger 


20) Eine genealogiiche Darftellung. Gotha 1894 (Fr. Andreas Perthed). 
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umjomehr gedankt, je hartnädiger die alte Ungerechtigkeit gegen den 
Vater, die freilid der Sohn jelbjt verjchuldet hat, in der Goethe: 
fitteratur fortlebt. Bei manchen Einzelheiten hat Düntzer doch 
wohl mehr Vermutungen al3 jtreng nachweisbare Behauptungen 
über die Art und Weije, wie der Herr Rat jeines Sohnes Ver— 
halten aufgenommen haben mag, zum Beten gegeben. So kann 
ih auch weder in Goethes Briefen noch) Tagebüchern Zeugniſſe 
dafiir finden, daß der Verluſt von Chriftianens und feinen Kindern 
„Ihn zu vajendem Schmerz aufregte". Dagegen möchte ich aus 
dem jpäteren Berhältnis zwiichen dem Dichter und jeinem Better 
Dr. Melber doch folgern, daß er während deſſen Studienzeit in 
Sena Sich feines jüngeren Verwandten angenommen habe, obwohl 
wir fein Zeugnis dafür haben. Wie wenig das Schweigen der 
Tagebücher im dieſer Hinficht beweiſend ift, Hat jegt v. d. Hellen 
in den Lesarten zu Brief Nr. 4277 und 4463 eigens vermerkt, 
nachdem ich jchon im vorangehenden Berichte (X, 477) Dies hervor- 
gehoben hatte. 

Dünger rühmt, wie in den Tagebüchern die ganz eigenartige 
Ausbildung der Goethiſchen Lebensdarftellung deutlich vorliege, 
„aber fie jprechen nur dem Kundigen, der fie zu beleben weiß“. 
Sch Habe jchon einmal geftanden, daß mir dieje Belebung nicht 
leiht wird. Gewiß gewinnt man hier einen höchſt Lehrreichen 
Einblid in das ruhige ſyſtematiſche Leben und Arbeiten Goethes 
zu einer Zeit, in der die Ähnlichkeit mit feinem bedächtigen ord— 
nungsliebenden Vater mehr hHervortritt als das lebhafte Blut der 
Mutter. Das fefte zielbewuhte Streben nad) Erfüllung jelbit- 
gewählter Lebensaufgaben und umfajjendfter Bildung ſpricht aus 
diefen trodenen Aufzeichnungen: „Beichäftigung, die nie ermattet“, 
und zu dem bewundernäwerten Aufbau des Goethilchen Lebens 
„Sandkorn für Sandforn reiht". Wie er in einem Briefe an 
Knebel zum Jahresanfang 1800 von dem Fleiße ſpricht, der fein 
ganzes Glück mache, jo gefteht er einige Tage jpäter in dem jetzt 
zum eritenmal veröffentlichten Schreiben an den Prinzen Auguft 

von Gotha: „Wie ein Stein gejchwinder fällt, je länger er fällt, 
ſo fcheint es auch mit dem Leben zu gehen, dag meinige wird, jo 
jtill e8 von außen ausfieht, immer mit größerer Heftigfeit fort- 
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gerifien. Die vielen Fäden der Wiſſenſchaften, Künfte und Ge- 
ichäfte, die ich in meinen früheren Zeiten angefnüpft habe, laufen 
num immer enger zufammen, freuzen und drängen ſich, jo daß es 
meiner ganzen Drdnungsgewohnheit bedarf, damit fein Gewirre 
entiteht.* Wer das Fortrüden einer einzelnen Arbeit Goethes 
fejtitellen will, zweifelhafte Einzelheiten fichern möchte, der wird 
diefe Tagebücher reih an Aufichluß finden. Wer aber, um von 
„Dichtung und Wahrheit” ganz zu jchweigen, nur von den „Tages— 
und Sahresheften” zu den Tagebüchern übergeht, wird doch beim 
Durchgehen eines Bandes, wie nun die Weimarer Ausgabe !') 
wieder einen, den jechöten, bietet, das Beleben dieſes Schemas 
nicht jo leicht finden. Der neueſte Band behandelt die Jahre 1816 
und 1817; Herausgeber find Ferdinand Heitmüller und Julius 
Wahle. Vom 21. März 1817 an find die Eintragungen in ein 
bejonderes Heft, nicht mehr wie feit 1797 in den Gothaijchen 
Schreibfalender gemacht. Im wefentlichen ijt der Charakter der 
Tagebücher dadurch nicht geändert; nur find dem Texte gegenüber 
auf den halbbrüchigen Bogen die Erpeditionen und Briefe einge: 
tragen. Bon Goethes Briefen find in der Weimariſchen Ausgabe 
Band 15 und 16 erichienen, die vier Jahrgänge 1800 bis 1803 
enthaltend. Der Brief an Schiller vom 31. Dezember 1803 trägt 
die Nummer 4800. Die Zahl der ungedrucdten Briefe nimmt mit 
dem Fortjchreiten der Sammlung zu. Band 15 bietet 114, Band 16 
jogar 142 bisher unbekannte Briefe Goethes.) Der Hauptanteil 
davon (35) entfällt auf Chriftiane; 12 find an Cotta, 7 an Karl 
Auguft, je 2 an Humboldt und Fr. A. Wolf gerichtet. Daneben 
finden wir als Adrefjaten zum erjtenmal veröffentlichter Briefe: 
Blumenbach, Hegel, Iffland, Schleiermacher, Johanna Schlofier, 
Steffens, Voigt, den Herzog Ernſt und Prinz Auguft von Gotha, 
die Herzogin Luiſe. Eine ganze Reihe von Billet3 und Briefen 


11) Goethes Werke. Herausgegeben im Auftrage der Großherzogin 
Sophie von Sadjen. Weimar 1894 (Hermann Böhlau). 

2, Im Inhaltsverzeichnis des 15. Bandes find die ungedrudten Briefe 
von Nr. 4408 an nicht mehr mit dem zu ihrer Hervorhebung eingeführten 
Zeichen * verjehen, während die betreffenden Nummern in den Lesarten den 
Bermerf tragen. 
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ſind an Kirms gerichtet, der bei der ſchwierigen Theaterleitung 
ſeine feſteſte Stütze bildete. Es wird in der Goethelitteratur ſo 
viel Entbehrliches zu Tage gefördert. Eine zuſammenfaſſende Cha— 
rakteriſtik von Kirms Perſönlichkeit und Thätigkeit auf Grund des 
neu erſchloſſenen Materials erſcheint mir wirklich als ein Bedürf— 
nis; eine ſolche Arbeit würde Wahles verdienſtliches Buch über 
das Weimariſche Theater erwünjcht ergänzen. Zu Goethes Theater- 
leitung bringen die neu veröffentlichten Briefe manches bei, jo eine 
recht Fräftige Zurücdweifung der Mutter Kopebues, die Goethe 
wegen Unterdrüdung der jatirischen Stellen in den „Kleinftädtern“ 
Borwürfe machen wollte (3. März 1802). Zwei für U. W. Schlegel 
beftimmte Konzepte loben jeinen „Son“, für den er fi von Anfang 
interefliert Habe und der ihm durch die Mühen und Abenteuer der 
Aufführung gleichjam zu eigen geworden fei. Er fürchtet, die Größe 
des neuen Berliner Theater8 werde die Repräfentationen zum 
ipeftafelhaften drängen, „da wir die Meitteljtraße, durch großen 
Stil etwas Bedeutende und Auffallendes Hervorzubringen, wohl 
ichwerlich jo bald betreten werden“. Gerne würde er, wenn nicht 
gar zu viel entgegenjtünde, die von Schlegel überjegte „Anbetung 
zum Kreuz” von Calderon in Weimar aufs Theater bringen. Die 
Aufführung von „Was wir bringen“ Hat ihm Luft gemacht, wohl 
einmal ein ähnliches Feitipiel „mit mehr Perjonen für ein größeres 
Theater zu bearbeiten“. Dieſe Außerung in einem Briefe an den 
Grafen Brühl (28. Febr. 1801) ift wohl für die Vorgejchichte des 
„Epimenides“ zu verwerten. Im felben Brief klagt er, daß Die 
Deutichen die guten Eigenjchaften des franzöftichen Theaters, Die 
ihnen ſelbſt fehlten, jo Schwer zu jchäten lernten. Es jei im deutjchen 
Bolfe „ein eignes Gemisch von Originalität und Nahahmung“. 
An den franzöfiichen Überjeger von „Hermann und Dorothea“, 
Baul 3. Bitaube, fchreibt er (19. Nov. 1800), gern würde er, wäre 
er nur jünger die fittlichen und geiftigen Bedürfnifje der Franzoſen, 
Sitten und Lofalitäten fennen lernen, um dann ein Gegenjtüd zu 
feinem Epos zu fehreiben. Dem englischen Überfeger von „Hermann 
und Dorothea”, Holcroft, ftellt er (29. Mai 1801) einen Aufjag 
„über die vier nunmehr vor mir fiegenden Überjegungen“ des 
Gedichtes in Ausfiht. „Man kann, wie eg mir jcheint, nach zweierlei 
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Marimen überjegen, einmal wenn man feiner Nation den reinen 
Begriff eines fremden Autors überliefern, fremde Zuftände derjelben 
anſchaulich machen will, wobei man jich dann genau an das Original 
bindet; man kann aber auch ein jolches fremdes Werf als eine 
Art Stoff behandeln, indem man e3, nad) eigenen Empfindungen und 
Überzeugungen dergeftalt verändert, daß es unjerer Nation näher 
gebracht und von ihr gleichjam ala ein Driginalwerf aufgenommen 
werden könne.“ Durch jeine Arbeit an Boltaires „Mahomet“ (1. 
unten M. Bernays) und „Tankred“ lag Goethe damals die Frage 
nach der Überjegungsart beſonders nahe. Seine Gedanken darüber 
öffentlich zu jagen, nahm er aber erit in „Dichtung und Wahrheit“ 
und in den Noten zum wejtöftlichen Divan Gelegenheit. In dem 
(gleichfalls bisher ungedrudten) Briefe an Maler Müller (19. Nov. 
1800) meint er von den Propyläen: „Unſere Abſicht dabei ijt 
aufzuregen und zu wirken, nicht feitzujegen And zu bauen; ob 
wir gleih von einem Gebäude unjern Titel hergeleitet haben.“ 
Wenn hier das Berhältnis zur romantischen Schule im Hintergrunde 
iteht, jo fommt Goethe in einem in doppelter Faſſung erhaltenen 
Brieffonzepte an W. v. Humboldt (29. Nov. 1801) auf den Bruder 
des Sternbalddichters, den Bildhauer Friedrich Tieck, zu jprechen. 
Er jei, abgejehen von den aflectionibus juventutis mit ihm als 
Künjtler und als Menjchen recht wohl zufrieden. „Das ſchlimmſte 
iit, daß er fich jein Leben von Grund aus zerftürt, wenn ihm nicht 
bald ein Licht über feinen fittlihen Zuftand aufgeht. Dann natürlich, 
wenn einer jo ſelbſtiſch, rechthaberiich, ohne irgend eine Rückſicht, 
in den Wald Hineinjchreit, jo erwidert ihm das Echo ſolche fragen- 
hafte Töne, die ihm freilich zu feinem Ohrenjchmaus gedeihen. 
Kun Hat der Wald unrecht! und die Welt! und ein kränklich om— 
brageuſes Menjchenfeindchen iſt fertig, das viele Jahre braucht, um 
nur gegen ſich jelbit und gegen andere wieder eine vernünftige 
Pofitur zu fallen. Wer der Welt grad aus zu Leib gehen will, 
muß ein derbes Fell auf den Knochen Haben.“ 

Durch Heraushebung jolch einzelner markanter Stellen aus 
den neu erjchlofjenen Briefen wird ja die Sammlung, deren Haupt- 
vorzug eben in der gejchlojienen Maſſe gegenüber der bisherigen 
Berzettelung Liegt, Freilich nicht charakterisiert. Gerade indem wir 
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die nach allen Seiten ſich verſchlingenden, ſo mannigfaltigen Fäden 
gewahren, tritt die einheitliche Perſönlichkeit Goethes in ihrer 
imponierenden Macht hervor. Mit aufigeregtem Eifer jorgt er da 
für die Gründung der neuen Jenaiſchen Litteraturzeitung, fürdert 
da3 Einzelnſte beim Schloßbau und bringt jemen Willen im 
Iheatertreiben energisch zur Geltung. Treulich Hält er an dem 
alten mürriichen Freunde Knebel feit und findet für den Jugend» 
genofjjen Zacobi immer wieder herzliche Worte, während das frohe 
Gefühl vollen geistigen Verſtehens und Zuſammenwirkens im Höchiten 
den Briefen an Schiller ihr Gepräge leiht. Mit jorgender Liebe 
jucht er Ehriftianen Freude zu machen und Daneben beginnen jchon 
die Beziehungen, welche nach zwei Sahrzehnten den Herausgeber 
von „Kunft und Altertum” in den Mittelpunkt des europätjchen 
Geiftesfeben ftellen. Sp groß aber das Verdienſt der Weimartjchen 
Ausgabe it, die für Goethes ganze Lebenszeit leiſtet, was M. 
Bernays und ©. Hirzel für die Briefe des „jungen Goethe“ vor— 
bildlich gethan Haben, jo ift fie doch nach Anlage und Umfang 
nicht Für weitere Lejerfreiie geeignet. Dieje werden ohne Er— 
läuterungen auf Schritt und Tritt zurüdgejcheudt. Es ijt deshalb 
zu begrüßen, daß im Anschluß an die große Weimartiche Brief- 
ausgabe nun „Goethes Briefe“ 1?) auch Für nichtgelehrte Kreiſe 
zugänglich gemacht werden jollen. Nur rein gejchäftliche und amt— 
fihe Schreiben, gleichgiltige Billette jollen wegbleiben, die Briefe 
ſelbſt volljtändig und in unveränderter Schreibung für die Jugend 
in chronologiſcher Ordnung, für spätere Jahre nad) fachlichen 
Gruppen (eine jchiwierige und bedenflihe Gliederung!) gereiht, 
mitgeteilt werden. Einleitungen zu den einzelnen Abteilungen 
und Erläuterungen im einzelnen jollen die Briefe dem allge= 
meinen Verſtändnis nahe bringen. Ein Urteil über die Aus— 


gabe läßt fi) nad) den paar vorliegenden Lieferungen noch nicht 
fällen. 


), Mit Einfeitungen und erflärenden Anmerkungen herausgegeben von 
Adolf Voigt Leipzig 1894 (Verlag von K. Fr. Pfau). — Gleichzeitig er- 
icheint aucd von W. v. Biedermanns trefflicher und unentbehrliher Sammlung 
der Goethiichen Geipräche eine neue Subjfriptionsausgabe in 45 Lieferungen. 
Leipzig (F. W. v. Biedermann). 
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In dem erjtmalig veröffentlichten Briefe an Steffens fpricht 
fih Goethe über feine Naturjtudien aus. „Zur Zeit, da ich den 
für mid) einzig möglichen Weg, die Natur zu jtudieren einfchlug, 
fand ich mich in der weiten Welt ganz allein. Daß ung die Be- 
trachtung der Natur zum Denken auffordert, daß ung ihre Fülle 
mancherlei Methoden abnötigt, um fie nur einigermaßen handhaben 
zu fünnen, darüber ijt man überhaupt wohl einig; daß aber beim 
Anſchauen der Natur Ideen geweckt werden, denen wir eine gleiche 
Gewißheit als ihr jelbit, ja eine größere zujchreiben, von denen 
wir uns dürfen leiten lajjen, jowohl wenn wir juchen, als wenn 
wir das Gefundene ordnen, Darüber jcheint man nur in einem 
Eleinern Zirkel fich zu verstehen.“ Die Briefitelle giebt ein für 
Goethes ganzes Naturjtudium wichtiges Geftändnis. ine reiche 
Fülle neuen Materiales fir Goethes Naturftudien bringen die 
neuejten Bände (4 und 10) der „naturwiljenichaftlichen Schriften“ 
der Weimarer Ausgabe. Dem 2. Hiftoriichen Teile „Zur Farben- 
lehre“ hat Kalifcher die 17 Bunt-Schwarzdrudtafeln beigegeben, die 
jeit 1842 überhaupt nicht mehr, in einer Gejamtausgabe der Werke 
noch) niemals volljtändig veröffentlicht worden find. Umfangreich und 
vollitändig ausgearbeitet find die Baralipomena zu diefem Teile, fo 
die „Gejchichte des Newtonischen Irrtums den Uriprung der Farben 
betreffend". Wenn Goethe dabei die Meinung ausjpricht, die Ge- 
ichichte wie ein Irrtum entſtanden und entitehen fünne, bleibe der 
furchtbarfte Angriff, jo jehen wir aud) dabei die Bethätigung jeineg 
geichichtlichen Sinnes. Merkwürdiger, meint er in einer erjten 
Aufzeichnung über den Tempel zu Buzzooli, jei in diejer Welt der 
Meinung nichts, „al3 dag man um Phänomene zu erflären die 
gewaltſamſten Mittel zu Hilfe ruft, anftatt daß man bei ruhiger 
Umficht das nächſte Natürliche bei der Hand gehabt hätte“. Die 
Natur, jagt er in der Farbenlehre, „ergreifen wir nur durch Kunft, 
und jede Kunjt muß der Natur Gewalt anthun. Ja man darf 
wohl jagen, indem der Menjch bejtimmt ift, eine zweite Natur 
hervorzubringen, jo darf er fi dem Sinne der erften nicht völlig 
hingeben“. Die Wiederherjtellung der Künfte und Wiſſenſchaften 
{ehrt er dagegen im zweiten Baralipomenon, jei nur dadurch möglich 
geworden, „daß geniale Menjchen fich wieder zur Natur wandten, 

++ 
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fie mit Anteil beichauten, fie fich zueigneten, fie nachbildeten, be= 
febten, vermenjchlichten, vergeiftigten“. Die Newtoniſche Schule 
aber Habe fich von der Natur wieder abgejondert, jtationär und 
retrograd in ihren eigenen Kreis ſich eingejchlofien. Für die Ge— 
Ihichte jeiner eigenen Arbeiten in dieſem sache erhalten wir ein 
neue bedeutiames Schema (29. Baralipomenon); für feine minera- 
logiſchen und geologiichen Arbeiten teilt der 10. Band außer Les— 
arten und PBaralipomena 62 Aufjäge zum erftenmale aus den Hand— 
ichriften mit. Rudolf Steiner hat die neue Material, vereint mit 
acht bereits befannten Aufiägen, in drei große Gruppen geordnet: 
Mineralogiiche und geologische Grundbegriffe, Grundgeſetze des 
Wirkens in der unorganiichen Natur von der Kryftallijation bis zur 
Bildung ganzer Gebirgsformen, Darjtellungen geologiicher Objekte 
und Phänomene unter bejtimmten ürtlichen Verhältniſſen. Be— 
ſonders jcharf tritt wiederholt Goethes Abneigung gegen den Vul— 
kanismus auch in diefen Aufjägen hervor. Wir werden unmittelbar 
an die tollen Strudeleien in der klaſſiſchen Walpurgisnacht erinnert, 
wenn wir auf einem eigenhändigen Zettel lefen: „Daß ich einen 
jochen wilden willfürlichen Erdboden nicht bewohnen, wenigitens nicht 
betrachten werde, denn wie fieht es in meinem Kopfe aus, wenn 
ih) mic) quäle zu denfen und zu imaginieren, daß durch Streden 
Meilen aus dem Meere emporgehoben, dort Urländer ins Meer 
verjenft werden, wenn die Erde bald hie bald da klafft, um fertige 
unten ausgefochte Bergmaſſen emporzuheben, wenn das feite Tyrol 
reißt, der Borphyr aus der Tiefe emporfteigt, den Dolomit zerjtückt 
und zerflüftet.“ 

Das mineralogifche Interefie bildet den Ausgangspunkt für 
Goethes geographijche Beobachtungen, die er vor allem auf feinen 
Reifen anſtellte. Goethe hat feine eigentlich geographiiche Studie 
verfaßt, aber Fragen der phyfifaliichen Geographie und der Ethno- 
graphie haben ihm ftet3 bejchäftigt. Die Art wie Herman Beder 
„Goethe als Geograph“ !*) behandelt, iſt daher durchaus gerecht- 
fertigt und äußerſt lehrreich, nur jchade, daß er ſich auf die deutjchen 


14, Berlin 1894. Programm der Margaretenjchufe (R. Gärtners Ber: 
lagsbuchhandlung). 


Grenzen bejchränft hat, während doch gerade die Schweizer- und 
die italienischen Reifen das reichhaltigite Material bieten. Wenn erſt 
durch Die finnliche Anjchauung der Gegend für Goethe die Geifter 
der Geſchichte lebendig werden (ital. Tagebuch 19. Oktbr.), jo er- 
innert dies faſt an Moltkes köſtlichen Ausdrud, „dem Terrain 
fein Geheimnis abzuzwingen“. Goethe wäre jeiner finnlich be— 
trachtenden Natur gemäß kaum imftande gewejen nad) bloßen Be- 
Ichreibungen geographiſch anſchaulich zu dichten wie Schiller im 
„Zell“. Genaue örtliche Verhältniſſe legte er aber gerne feiner . 
Didtung zu Grunde, wie 3.8. in den „Wahlverwandtichaften“. 
Sein Tadel des Auswendiglerneng und jeine Forderung nad) 
lebendig anſchaulichem Unterrichte tritt, wie Becker mit Recht be- 
merkt, gerade bei einem geographiichen Examen hervor: ald Götzens 
Knabe über Jaxthauſen den Beſcheid des Lehrbuch wiederholt, 
während jein Bater in gleichem Alter alle Pfade, Wege und 
Furten fannte ohne den Namen von Fluß, Dorf und Burg zu 
willen. Wie Goethe aber auch aus Büchern den Charakter einer 
Bolksart zu erkennen und darzustellen wußte, hat er vor allem in 
den Bolksizenen des „Egmont“ bewiejen, die an ethnographiſchem 
Werte vielleicht nur Hinter Schiller Schweizerizenen zurücitehen. 
Wenn „der alle Herzen gewinnende, lebensfreudige Egmont“ auch 
vor allem „ein Selbſtbekenntnis“ ift,'?) jo zeigt doch gerade der 
echt niederländische Held wie Goethe den Volkscharakter darzustellen 
bejtrebt ift. Wilhelm Meijters Kritif des „Hamlet“ ift vielleicht 
das ältefte und bedeutendjte Beijpiel der Verwertung geographiicher 
Berhältniffe zur Erläuterung der bejonderen materiellen Eigenart 
einer Dichtung. Für Inſulaner, die jelbjt im Hintergrunde nur 
Schiffe und Geereijen zu jehen gewohnt find, durfte der Dichter 
einen vielbewegten Hintergrund jchaffen, wie er den deutſchen Zus 
Ichauer zerjtreuen und verwirren wiirde, 

Wie Goethes „Wilhelm Meifter“ wieder auf einen englischen 
Dichter, auf feinen geringeren al3 Eduard Bulwer mächtig und 
bejtimmend eingewirft hat, ift in U. 9. Goldhans Difjertation 


5) Egmont. Ein Trauerjpiel von Goethe. Schulausgabe von W. 
Buchner. Eſſen 1894 (Drud und Berlag von G. D. Baebdeler). 
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ausführlich, Leider nicht eben überfichtlich, entwidelt worden.'°) 
Sedenfalls Liefert Goldhan einen recht beachtenswerten Nachtrag 
zu Hermenjat3 vergleichender Studie über les freres de Werther 
(IX, 186), indem er in Bulwers „Falkland“ die entſchiedene Nach— 
wirkung des Goethiichen Jugendromanes nachweiſt. Einige Jahre 
nad) Vollendung des „Falkland“ verglich Bulwer jelbjt den Ein» 
druck dieſer Arbeit auf fein eigenes Gemüt (mind) mit Goethes 
Bekenntnis über die Selbjtbefreiung, die er mit feiner Werther: 
Dichtung vollzog. Einzelne Züge aus „Werthers Leiden“ Hat Bulwer 
auch noch ſpäter nachgebildet, viel tieferen Eindrucd haben aber Die 
Lehrjahre auf ihn gemacht („a book which had a marked influ- 
ence upon my own mind*). Bor allem im „Ernſt Maltravers“, 
dann aber auch in einer Reihe anderer Bulwerischer Nomangeftalten 
weilt Goldhan die Spuren Wilhelm Meifter8 nad. Natürlich war 
e3 Carlyles Überfegung, die auch Bulwer wie den meiften englifchen 
Leſern die Belanntichaft mit den Goethiichen Roman zuerjt ver- 
mittelte. Bulwer, der ja jpäter als Nivale Carlyles ſelbſt eine 
Schillerbiographie verfaßte, hat dann freilich unmittelbar mit der 
deutschen Litteratur Sich bejchäftigt. inigermaßen vertraut mit 
Goethes Schriften zeigte er fich bereits 1824. Wielleicht hat auf 
den jüngeren Romandichter auch jchon Lord Byrons Huldigung 
für Goethes Genius anregend eingewirft. 

Einiger neuerer Arbeiten über das Verhältnis Goethes zu 
Lord Byron ift erjt VIII, 272 und X, 438 bei Beiprechung der 
Schriften der Foethe-Society und des Grillparzerjahrbuchs gedacht 
worden. Siegfried Sinzheimer will in einer Heidelberger Difjer- 
tation !7) eine vollftändige Analyje des perfönlichen und litterariſchen 
Berhältnifjes, wie e8 in Wahrheit zwiichen Goethe und Byron 
beftanden habe, geben, „in das Wefen, die Ähnlichkeiten und Un- 
ähnlichkeiten ihrer Dichtung und Lebensauffafjung näher eindringen, 
um gerade dadurch den richtigen Standpunkt für eine vergleichende 

16) über die Einwirkung des Goethejchen Werthers und Wilhelm Meifters 
auf die Entwidelung Eduard Bulwers. Halle 1894 (Berlag von W. Niemeyer). 

ı) Goethe und Byron. Eine Darftellung des perjönlichen und litte— 
rarijchen Verhältnifjes mit bejonderer Berüdfihtigung des „Fauft“ und „Man- 
red“. Minden 1894. 
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litteraturgejchichtliche Skizze zu gewinnen, die nicht nur am gege- 
benen Stoff haftet, jondern aud) die Entwidelung der ganzen Poeſie 
der lebten großen Epoche ins Auge fat“. Die gegenjeitige Beur- 
teilung, für welche ja Goethes Geſpräche eine außerordentlich reiche 
Fundgrube bilden, war leicht zulammenzuftellen. Byrons Gereizt- 
heit über die dem Lobe eingejtreuten Bedenken des deutſchen Kritifers 
werden etwas jtärfer als bisher betont. Während Singheimer die 
jo oft erörterte Abhängigkeit des „Manfred“ vom Fauft mit Necht 
bejtreitet, glaubt er in Byrons Fragment „the transformed de- 
formed“ in der That Nachbildung des Goethiihen Mephifto zu 
erfennen. Dieſe Byronische Dichtung jelbft hat meiner Anficht nad) 
mehr Shelleys Tadel als Sinzheimers Lob verdient. Jedenfalls 
entjprechen aber die Reden Arnold und des hölliichen Stranger 
in ihr jo völlig Byrons Eigenart, es ließen ſich aus feinen anderen 
Werfen jo viel Baralleljtellen anführen, daß die Annahme Goethiſcher 
Einwirkung fich wohl verteidigen, Doch jehr ſchwer beweijen Täßt. 
Treffend hat Sinzheimer den Gegenjaß zwiichen Manfred und Fauſt 
harakterifiert: das Unvermögen des in jich verichlojlenen troßigen 
Mannes Manfred fi) der Allgemeinheit und ihren Pflichten hin: 
zugeben — da3 im Mitgefühl und Wirken für andere Beruhigung 
findende Streben des Menſchen Fauſt. Unter teilweiler Aner— 
fennung von Bleibtreus pſychologiſchen Erläuterungen iſt Sinzheimer 
dann den erlebten Grundlagen der Manfreddichtung im Gegenſatze 
zur Goethiichen PBhantafiewelt nachgegangen. Das Liebesverhältnis, 
ja vielleicht heimliche Ehebündnig mit der auch als Thyrza bejungenen 
Berwandten Byrons ſoll ſich in Manfreds Liebe und Schuld gegen 
Aftarte wiederjpiegeln. Die Bemerkungen über das wahre Weſen 
des viel verfannten Byronijchen Weltichmerzes und das durchaus 
perjünliche Element von Byrons Dichtung find gewiß zutreffender 
als der Vergleich zwiſchen Erjcheinungen in Goethes und Byrons 
Leben. Sch wenigitens möchte nicht mit dem VBerfafler das Ber- 
hältnis zu Frau von Stein mit dem zur Gräfin Guiccioli, Goethes 
Flucht nah Italien mit Byrons Abreije nach Griechenland in 
Barallele jegen. Biel richtiger ift im legten Abjchnitte der Gegenjat 
beider Dichter in „Lebensanſchauung und Poeſie“ dargeitellt. Und 
diefer Gegenjag war bei aller wechjeljeitigen Bewunderung doch 
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viel größer als alles was beiden „als Pfadfindern und Pfadweijern 
der modernen Poeſie überhaupt” gemeinfam war. Das ganze 
Verhältnis Goethes zu Byron darf übrigens nicht gejondert be— 
trachtet werden, wenigitens in einigen Strichen muß der Hinter— 
grund, von dem es fich abhebt, angedeutet werden, das Berhalten 
de alten Goethe aus der Zeit von „Kunft und Altertum“ zur 
ganzen gleichzeitigen Litteratur und ihren hervorragenditen Ver— 
tretern (Manzoni, Walter Scott, Merimee, Biktor Hugo). Byron 
jelbjt war jedenfalls feinen Landsleuten in der Erfenntnis Goethes 
weit voraus. Hier fteht er neben Carlyle, und beide ftehen inner- 
halb der englischen Kritif ihrer Tage völlig vereinzelt (j. unten 
Bernays). Wie verjchieden wieder die Goetheverehrung der beiden 
Schotten war, jo verjchieden wie ihrer beider Naturen, braucht dabei 
nicht erjt eigens bemerkt zu werden. Der Dichter fühlte und ahnte 
auch ohne genauere Kenntnis von Goethes Werfen feine dichterijche 
Größe; Carlyle drang im ernjten gründlichen Studium der deutjchen 
Litteratur und als Überjeger von „Wilhelm Meifter“ zur einfichts- 
vollen Berehrung von Goethes Berjünlichkeit vor. Er bewunderte an 
Goethe, was diejer jelbjt an feinem jungen jchottiichen Freunde pries: 
„eine moraliiche Macht von großer Bedeutung“, von der gar nicht ab— 
zujehen jei, was fie in Zukunft noch „alles leiften und wirfen wird“. 

Wie Carlyles Bemühungen, das Verftändnis Goethes dem 
Borurteile der widerwilligen Britten aufzuzwingen, nun in England 
nachwirfen, habe ich Schon wiederholt (V, 247; VIII, 261; IX, 361) 
bei Bejprechung der Publications -of the English Goethe Society 
hervorzuheben Gelegenheit gehabt. Als die engliiche Gejellichaft 
1891 ihr Arbeitsgebiet von „Goethe’s work and thought“ auf 
„the work and thought of Goethe and his literary con- 
tempories“ erweiterte, Löfte fih die Mancheiter Gruppe von ihr 
los. Von ihrer Thätigfeit in den Jahren 1886 bis 1893 giebt 
fie in dem erften Bande „Transactions of the Manchester 
Goethe Society“ '#) rühmliche Rechenſchaft. Daß ſich die Ein- 


18) Being original papers and summaries of papers read before the 
society, to which is added a classified catalogue of the society’s library.. 
Manchester 1894. (Printed for the society by Mackie & Co, limited, 
Warrington). 
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Ihränfung auf Goethe allein ohne Berücdjichtigung feiner Zeitgenofjen 
nicht durchführen läßt, beweift nun freilich der Manchefter Sonder- 
bund durch feine eigene Veröffentlihung. Unter den fieben voll- 
ſtändig abgedrudten Vorträgen (original papers) finden wir 3. B. 
eine Studie U. W. Wards „Goethe, Bürger and Müllner“, in der 
Soethe jelbjt doch jehr in den Hintergrund tritt. Es ift nicht zu 
leugnen, daß die Geichichte von Bürgers Beſuch bei Goethe 1789 
einen peinlichen Eindrud Hinterläßt, wenn man an ihren Brief- 
wechiel nad) dem Erjcheinen des Götz denkt. Aber Goethes Be— 
nehmen erjcheint doch weniger jchlimm, wenn wir eg im Zujammen- 
bange jeiner ganzen Stimmung unmittelbar nach der Rüdfehr aus 
Stalten betrachten. Er wollte nicht mehr als Genofje der vielen 
Gejpielen aus der Zeit, „da ich ivrte”, gelten. Noch viel jpäter 
hat er erzählt, wie verwerflich ihın eben damals Heine und Schiller 
vorfamen. Goethe dachte ſchon 1789 über Bürger nicht viel anders 
al3 der ihm damals noch verhaßte Dichter der Räuber jelbit zwei 
Sahre jpäter e3 in jeiner verdammenden Nezenfion der Bürgerischen 
Gedichte öffentlich ausſprach. Nicht Friedrich II., wie Ward (©. 54) 
meint, jondern nur der Minifter v. Zedlitz intereffierte ich für Bürger. 
Bon Bürgers Neffen Müllner hat Goethe nicht nur „die Schuld“ 
gefannt, jondern laut Eintrag der Tagebücher am 2./3. Januar 1817 
auch jeinen „König Yngurd“ gelefen. Wie Wards Studie, jo be— 
Ihäftigen fi) auch von den 46 nur im Auszug mitgeteilten Vor— 
trägen (Abstracts of papers read before the society) mehrere 
mit jeinem Verhältnis zu Zeitgenofjen wie Herder, Lavater, Moriß, 
Schiller, dem Einflufie „Wilhelm Meiſters“ auf die Romantiker 
(Tied, Fr. Schlegel und jeine Lucinde). Selbſt der Graf Wilhelm 
v. Schaumburg-Lippe, von dem Goethe doch nur Durch Herders er— 
fuhr, erhält eine eigene Charakterijtif. Won bejonderem Intereſſe für 
deutjche Leſer find die Mitteilungen über englische Überſetzer Goethes: 
William Taylor, Matthew Arnold, Melliſh. Über den Iebteren 
findet fih in Vollmers mufterhafter Ausgabe des Briefwechjels 
zwiſchen Schiller und Cotta manches mitgeteilt. Goethes Widmung 
eines Cremplareg von „Hermann und Dorothea" war meines 
Willens bisher unbekannt: „Meinem theuren Pathen, Richard, 
Karl, Emil, Wolfgang, Gottlob v. Mellifch, dem der Vater der 
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beite Dollmetih des Gedichtes jeyn kann, treumeinend Goethe. 
Weimar, d. 2. May 1816." Im Tagebuch ift unter dieſem Datum 
eingetragen: Herr v. Melliſh. ES ijt auffallend, daß der Name 
in der Widmung fehlerhaft, im Tagebuch richtig geichrieben erjcheint. 
Wie da3 Vorwort zu den Transactions erklärt, daß ein ernftes 
. Eindringen in Goethes Werfe und Gedanken in England erjt eben- 
beginne, und damit übereinjtimmend überall nahdrüdlich gegen 
Lewes’ einit jo Hochgefeierte Biographie Stellung genommen wird, 
jo wird von den Mitgliedern an den bisherigen englifchen Über: 
jegungen Kritif geübt und a standard English translation of 
Goethe’s prose works als erjte Bedingung weiteren Fortjchreiteng 
gefordert. Aber jelbjt die fünf beiten Fauftübertragungen (Anfter, 
Bladie, Martin, Frl. Swanwid, Bayard Tuylor) werden von 
Me Lintock für ungenügend erklärt. Über den Einfluß des Goethi- 
ihen Fauft auf englische Dichtungen in den Jahren 1832/52, 
bejonders auf B. I. Bailley’s „Festus“ (1839) weiß J. Tait Ins 
terefjantes zu berichten. Über Goethes Fauft (Urfauft, Erdgeift, 
Helenapläne, Viſchers Kritit des Prologs) find fünf Vorträge ge- 
halten worden. Die Vermutung von Cornifh, die Szene „Wald und 
Höhle“ jei in Italien an Stelle der Profaizene „Trüber Tag“ getreten, 
wird faum irgend welche Zuftimmung finden. Meine Bedenken gegen 
ihre Entjtehung in Italien habe ich vor furzem (ſ. unten bei Richard 
Meyers Goethebiographie) dargelegt. Unter dem „erhabenen Geiſt“ 
verfteht Corniſh den Erdgeijt. In der Überficht von Goethes Epen 
it, wenigjtens in dem Referate, doch zu vieles unerwähnt geblieben ; 
über „Hermann und Dorothea“ ließ Herford dann noch einen eignen, 
ergänzenden Vortrag folgen. Die Kampagne in Frankreich und 
die fiziltanische Reife find in je einem Vortrage behandelt worden, 
ebenjo Werther und die Wiederjpiegelung der Weimarer Erfahrungen 
in Taſſo. Seufferts Neudrud der Frankfurter gelegrten Anzeigen 
und die Berüffentlichung von Frau Rats Briefen wurde beſprochen. 
A. ©. Wilkins Vortrag über „Iphigenie“ ift verdientermaßen voll- 
ftändig abgedrudt. Wilkins wendet fi) gegen die in England 
erhobenen Borwürfe. Er widerlegt die Behauptung, Goethe habe 
nur eine singularly beautiful reproduction of Euripides gegeben, 
durch die vergleichende Erzählung des Verlaufes beider Dichtungen 
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und verweiſt entgegen dem Vorwurfe, es jei außer Namen und 
Fabel nichts Griechiiches in dem Stüde, auf die wahrhaft hellenijche 
Strenge und Reinheit der Form. Dem Tadel gegen eine in 
Deutjchland üblihe Miſchung griechiicher Szenerie und Charaftere 
mit modern romantischen Empfindungen wehrt er ab mit der Trage, 
ob denn Shafeipeare von einem derartigen Anachronismus freizu— 
Iprechen jei. Was auch bei den Griechen am beften und ſchönſten 
als das Allgemeinsmenjchliche Hervortrete, aber nicht das zufällige 
(transiently) Griechiiche habe Goethe vor einem modernen Publikum, 
zu dem die Furien nicht mehr paſſen, aufgejtellt. Corniſh findet fich 
in Übereinftimmung mit Valentins Darlegung (ſ. oben), wenn er 
jagt, bei Euripides ergeben fich die Zwiichenfälle der Handlung un— 
abhängig von dem Charakter der Perſonen, bei Goethe bildet der 
Kampf widerjtreitender Gefühle in Iphigenies und Thoas' Herzen 
den Höhepunft des Intereſſes. 

Meniger befriedigen die beiden Vorträge von Corniſh „some 
of Goethe’s views on education“, die fi) an zwei Verſammlungs— 
abenden an Gejangsvorträge und Bilder aus Goethes Werfen an— 
ſchloſſen. Wir haben in den drei Büchern Adolf Langguths, von 
denen nur eines unter den 402 Nummern der Mancheſter-Goethe— 
bibliothef angeführt erjcheint, eine zu gründliche Arbeit über den 
Gegenstand, um eine Betrachtung, die das Anefdotenhafte jo ſtark 
heranzieht, billigen zu fünnen. Die Abficht, den Zufammenhang 
von Goethes Gedanken über Erziehung mit den Grundfägen jeiner 
Beitgenofjen zu zeigen, ift recht lobenswert. Dann müßte aber 
dem Erziehungsgedanfen in der Litteratur (Leifing: Erziehung des 
Menjchengeichlechtes; Schiller: Briefe über äfthetiiche Erziehung; 
Fichte: Neden an die deutiche Nation), wie er ja auch in Wilhelm 
Meifters Lehrjahren Scharf hervortritt, wirklich nachgegangen werden. 
Ein perfönliches Zujammentreffen zwijchen Goethe und Peſtalozzi, 
von dem Corniſh jpricht, Hat, jo viel ich weiß, nicht ftattgefunden. 
Bei der Strenge englischer Anſchauungen doppelt anerfennenswert 
find die Worte des Neverend 2. M. Simmons über „Foethe and 
Religion“. Goethes ernste Lebensanſchauung dürfe nicht länger 
dem Vorwurf der Irreligion ausgejeßt fein. Er verweift auf 
Goethes inniges Verhältnis zur Bibel. Die Belenntnifje im Fauft 
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und das Verlangen nad) einer dritten Religion in den Wander- 
jahren vertragen ſich nicht mit pofitivem Chriftentum. „But all 
who, like him, teach the sacredness of life, hand down to 
mankind a noble heritage, and Goethe must be enthroned 
among the greatest and noblest teachers of Aryan race.“ 
Auch die Schilderung von „Goethe’s delineation of womanhood* 
iſt gut (beijer als L. Lewes’ unten beiprochenes ganzes Buch) und 
verftändnispoll. Frau Williamjon erklärt Goethe für den einzigen 
männlichen Schriftiteller, in dem weibliche Leſer den richtigen In— 
jtinkt, das Eindringen in die Quellen der weiblichen Natur, welche 
durch die Berhältnifje und Sitte (fashion) verhüllt jeien, entdeden. 
Goethes Leben in Leipzig und Straßburg wird betrachtet, ausführ- 
li der Vorwurf zurüdgewiejen, daß Goethes Leben in den erſten 
Weimarer Jahren jenem vie de Boheme in den Lehrjahren das 
Borbild geliefert Habe. Diejem einleitenden Vortrage von Corniſh 
ichließt fich ein zweiter (ebenfalls völlig abgedrudter) über „Goethe 
und Frau v. Stein“ an. Selbſt Goethes naturwiljenichaftliche 
Studien (Goethe as a botanist, as a student of chemistry, 
Goethe’s theory of colour) find in drei Vorträgen behandelt 
worden. 

Eine gute und umfangreiche Studie über Goethe and 
Servian Folk-Song hat H. Preifinger mit Benußung der Unter: 
juhung von Miklofih und Goethes Briefwechjel mit Thereje v. 
Jakob geliefert, nur hätte Jak. Grimm dabei nicht zum Bibliothefar 
in Halle gemacht werden dürfen. Won den drei im Auszug mit- 
geteilten Vorträgen über Goethes Beziehungen zu Addijon, Homer, 
Calderon ijt der zu Homer am wenigjten genügend, obwohl man 
ja jtet3 jich bei der Beurteilung gegenwärtig halten muß, daß es 
ganz verfehrt wäre, hier den Maßſtab anzulegen wie an Arbeiten 
im deutjchen Goethejahrbuche. Wir haben die Arbeiten der Man 
chefter Goethegejellichaft freudig zu begrüßen als verdienjtvolle Be- 
mühungen, Goethe im engliichen Geiftesleben eine ähnliche Stellung 
zu erobern, wie fie Shafefpeare feit langem in Deutjchland ein- 
nimmt. Herfords Bermutung, daß Goethe die Calderonijchen Feſt— 
ipiele gefannt und insbejondere „la estatua de Prometeo“ auf 
„Pandora“ gewirkt habe, ift natürlich völlig unhaltbar. Zwar 
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nimmt Dünber („Goethes Prometheus und Pandora“) das von 
Schaf den Spanischen Autos erteilte Lob auch für Goethes Pan— 
dora in Anſpruch, aber weder die Autos noch die Feſtſpiele des 
Spanier3 hat Goethe gefannt. „Des Prometheus Götterbildnis“, 
das ich bei Schal gar nicht erwähnt finde, iſt erjt 1887 teilweiſe 
von Konrad Paſch überjegt worden. Soweit ich die Litteratur 
über Goethes Verhältnis zu Calderon und die „Pandora“ nach— 
jehen fonnte (Dorer, v. Biedermann, Düntzer, Scholl, Schubarth, 
Schröer, Scherer, Leopold Schmidt im Rheiniſchen Mujeum), ift 
Calderons Feitipiel auch nirgends herangezogen worden, nicht ein— 
mal von Strehlfe, der doch die Bandoradramen von Le Sage, 
Boltaire, Wieland erwähnt. Den Gegenjaß ſpaniſcher und deutjcher 
Dramatik, deutjche Bemühungen um das Verſtändnis des ſpani— 
ihen Dramas hat in ganz vortrefflicher Weile Arturo Farinelli 
harafterifiert. In feinem jchönen Werfe „Srillparzer und Lope 
de Bega“ 19) Hat er auch das, freilich nur negative Berhältnis von 
Goethe und Schiller zu Zope behandelt. Erit durch die Lopeüber— 
jegung Ottos v. d. Malsburg erhielt Goethe 1824 Gelegenheit neben 
dem feit langem bewunderten Galderon nun auch Lope fennen zu 
lernen. Die Bekanntſchaft erfolgte zu Spät, um noch einen Eindrud 
hervorzurufen, wie ihn einſtens Schlegeld Calderonüberjegung auf 
Goethe den Dichter und Theaterdireftor gemacht hatte. 

Bon Farinellig anziehender Studie über Goethe und den 
Lago Maggiore habe ich im vorangehenden Bande berichtet. Sein 
Buch über Grillparzer und Zope wie feine Studien über die ſpani— 
ſche Litteratur in Deutjchland zeigen genügend, wie jehr gerade 
der in Deutichland Lebende italienische Forſcher berufen wäre, 
Theodor Thiemanns zu früh abgebrochene Arbeit („Deutiche Kultur 
und Litteratur des 18. Jahrhunderts im Lichte der zeitgenöffiichen 
italienischen Kritik”) für unfere Maffifer durchzuführen. Der „all- 
gemein gehaltene Umriß der litterarischen Beichäftigung der Italiener 
mit Goethe”, wie ihn Heftor Frank in feinen „PBlaudereien“ ?°) 
jfizziert, ift doch allzu flüchtig. Frank beginnt mit der lage, 

19) Berlin und Weimar 1894 (Verlag von Emil selber). 


20) Aufturbilder aus Italiens halbvergangener Zeit. Zweite Ausgabe. 
Leipzig 1894 (Berlag von D. Wigand). 
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daß Goethes „italieniſche Reiſe“, an deren Fülle unmittelbarſter, 
lebendigfter, künſtleriſcher Anjchauung des Einzelnen und des 
Ganzen die fämtlichen italienischen Reiſeſchilderungen nicht Hinan- 
reichen, wegen ihrer Formloſigkeit bei den Jtalienern nicht Die ge= 
bührende Würdigung gefunden habe. Dabei verrät fich aber Frank 
jelbit, daß ihm der zweite Band der Schriften der Goethegejell- 
ihaft völlig fremd geblieben ift. Etwas ſeltſam erjcheint Domenico 
Gnolis Überfegung Goethifcher Gedichte, wie Frank fie Ächildert. 
Ihr Titel „gli amori di Volfango Goethe* erklärt fi daraus, 
daß den Gedichten die Erzählung von Goethes Herzenserlebnijien, 
vom Offenbacher Gretchen bis zu Ulrike v. Levezow, eingemijcht ift. 
Gewiß ift es mit der Kenntnis Goethes in Italien nicht zum beiten 
beitellt. Ein jo gründlicher Kenner und Freund Italiens wie Gre— 
gorovius warnte anläßlicd) des Jubel der Italiener beim Einzuge 
unſeres Kaijers vor der übereilten Annahme, als ob die Jtaltener 
wirflihe Sympathie für deutiches Wejen empfänden. „Ste achten 
uns jegt, aber fie lieben ung nicht” (Dftober 1888 an Staats- 
jefretär v. Thile). Aber mehr italienische Goetheüberjegungen als 
Frank meint, giebt e8 doch. So wäre z.B. außer den zwei Über- 
tragungen „Hermann und Dorothea“ von Maffei und Guerrieri- 
Gonzaga (Florenz 1873) noch die alte Projaüberjegung von ©. 
Barbieri (Mailand 1824) zu nennen. Jagemanns Bearbeitung 
in versi sciolti (Halle 1804), wegen deren Drucklegung Goethe 
ſelbſt Ihon am 25. Juli 1802 bei Cotta anfragte, wird freilich 
faum nad) Italien vorgedrungen fein. Da Frank bei Erwähnung 
italienischer Verfionen des Werther und der Dramen (Götz, Eg- 
mont, Sphigenie, Taſſo) jagt, Wilhelm Meifter und die Wahl: 
verwandtichaften jeien in Italien nicht heimiſch geworden, fei doch 
daran erinnert, daß auch von diefen beiden italienijche Überſetzungen 
(Mailand 1835) erjchienen find. Eichendorffs Übertragung der 
anni di noviziato, an der er 1807 in Heidelberg arbeitete, iſt 
freilich niemals gedrudt worden. Über italienische Fauftüberjegun- 
gen, von denen Frank nur drei anführt, hat bereits K. Hillebrand 
(„geiten, Bölfer, Menſchen“ 2. Aufl. IL, 109) gehandelt. 

Die franzöfiichen Fauftüberjegungen find neuerdings durch 
einen bedeutenden Verſuch bereichert worden, der um jo intereflanter 
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it, ala er jchon durch die äußere Einrichtung, den Barallelabdrud des 
deutjchen und des franzöſiſchen Textes, zum Vergleich mit Sabatiers 
Arbeit (vgl. IX, 374) herqausfordert. Wie Sabatier hat auch Ge- 
orges Bradez?') eine lange Reihe von Jahren mit Hingebender 
Liebe und Mühe an einer Übertragung des erften Teiles gearbeitet, 
welche alle vorhandenen an Treue übertreffen jollte. Als Pradez 
vor 36 Jahren jeine Arbeit begann, -gab es nur fünf Tranzöftiche 
Fauftüberjegungen, beim Abjchluß feiner Arbeit lagen ihm mehr 
al3 zwanzig zur Vergleihung vor. Es ift ein Vergnügen, in dem 
von der Verlagshandlung prächtig ausgejtatteten Bande dem Wett- 
fampfe des Überjegers mit dem Originale zu folgen und die glüd- 
fihen Wendungen, mit denen er jo oft feinem Vorgänger übertroffen 
hat, fejtzuftellen. Die Notes finales (66 Seiten, auf denen nur das 
zur Erklärung von „Haupt und Staatsaktionen“ Gejagte wirklich 
fehlerhaft it), die beim Walpurgisnadttraum zum Kommentar 
werden, zeigen, wie gründlich und jelbftändig der Überjeßer mit den 
deutichen Erflärern fich befannt gemacht hat. Im der Überfegung 
jelbit befriedigen die Auerbachs Keller vorangehenden Szenen we— 
niger als die folgenden. Im ganzen muß man vom deutſchen 
Standpunkte aus doch Sabatiers Arbeit weitaus den Borzug geben ; 
dem franzöfiichen Leſer wird vielleicht das zuleßt erichienene Werf 
weniger Fremdartiges bieten. In Genauigkeit der Wiedergabe kann 
ih) Pradez nicht mit Sabatier auf eine Stufe ſtellen. Schon Die 
wechjelnden fürzeren und längeren Berje (häufige Verwendung des 
Alerandriners), die durch Einrücden der Zeilen oft ein jtrophen- 
artiges Ausjehen gewinnen, berührt fremdartig. Die Anzahl der 
deutichen Verſe einzuhalten wie Sabatier gethan Hat, hat Pradez 
fi nicht bejtrebt, Dagegen hat er den von Sabatier einigemal ver- 
nachläſſigten Reim ftrenger durchgeführt. An bedenflichiten find 
wohl die Zujäße, welche Pradez ſich gejtattet hat, 7. B. Marthes 
„Sch bät’ euch länger Hier zu bleiben“ wird zu dem Neimpaar: 
„Je vous engagerais a demeurer encore, Füt-ce meme 


29) Le Faust de Goethe. Traduction mötrique par Georges Pradez 
avec le texte original en regard et les portraits du poöte et du traductenr. 
Lausanne et Paris 1895. (B. Benda, Editeur et P. Ollendorfi). 


— 216 — 


jusqu’a l'aurore“; Mephiitos „Vorbei! Vorbei!” wird erweitert 
zu: „Passons! passons! la course est loin d’etre finie“. Dieje 
ganze Szene leidet unter der unnötigen Einführung von Neimen. 
Weniger ftörend ift die freie Übertragung von Mephiftos Einwilli- 
gung ins Stammbuch zu jchreiben („Sehr wohl!“) mit: „J’honore 
volontiers ce desir filial*, um jo jchlimmer die Wiedergabe von 
Gretchens „Wie?“ (V. 3101) mit „etonnante sentence!*, eine 
Phraſe, die wirflih den ganzen Charakter zu jchädigen droht. 
Während Sabatier Mephiſtos Wortipiel mit „le malin est partie, 
le mal reste immuable“ glücklich wiedergiebt, ift es in Pradez’ 
Vers’ „les méchants n’etant pas partis avec le Diable* fort- 
gefallen. Pradez’ „’owragan fouette terre et mers“ giebt V. 260 
viel ungenügender als Sabatiers „des mers aux monts, des monts 
aux mers, wofür allerdingd der vorangehende Vers „la gronde 
orage sur orage* Pradez bejjer geglüdt ift. „Knecht“ iſt mit 
fils soumis nicht pafjend überjeßt, Dagegen verdient bejonderes Lob 
die finnige Wiedergabe des entjcheidenden Wortes des Herrn „Es 
irrt der Menſch jo lang er ftrebt“ — „L’homme erre jusqu’au 
bout de son humanite*. Aus Mephiftos „hüte mich mit ihm 
zu brechen“ wird dagegen wenig glüdlih: „J’ai d’ailleurs mon 
systeme*. Die Dfterchöre und der König von Thule gehören zu 
den am wenigjten gelungenen Abjchnitten. Das „Behagen“ der 
Zecher in Auerbachs Keller ift durch gaite nicht entjprechend aus— 
gebrüct, ebenjo der „Schwarm der Herenheit“ durch „l’essaim 
des soreieres“ (Sabatier: de la sorcellerie),. Der Zug, daß 
Mephiito ſich am Beichtftuhle vorbeijchleicht, hätte nicht weggelafien 
werden dürfen. Aber die Hervorhebung folder Kleinigkeiten iſt 
zugleich ein Beweis wie lobenswert die Überjeßung in der Haupt: 
jache geraten ift; an früheren Überjegungen waren ganz andere 
Dinge zu rügen. Die Arbeiten von Sabatier und Pradez find, 
wie Bradez e3 in feiner Borrede wünſcht „digne des deux grands 
peuples auxquels je me permets de l’offrir“, ein erfreulicher 
Beweis friedlichen Ringen? um die Aneignung höchſter geiftiger 
Güter. 

Dem Lobe der neuen franzöfiichen Fauftüberjegung möchte 
ih den Hinweis auf den ausgezeichnet bejorgten Neudrud von 
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Abraham Haymwardz engliicher Profaübertragung ??) anreihen. 
C. U. Buchheim hat der Überjegung von 1808 den deutjchen 
Text gegenübergeftellt und den erläuternden Noten eine Inhaltz- 
angabe des zweiten Teiles folgen laffen. Ein Überblict über die 
Gejchichte der Fauſtlegende und ein Verzeichnis von 19 Schriften 
zur Fauftlitteratur leitet den Neudrud ein. Die ganze Arbeit ift 
jo jorgfältig und tüchtig ausgeführt wie wir e3 von Buchheim, 
dem erprobten Vermittler deutjcher Litteratur in England, erwarten 
dürfen; (nur S. XV iſt ftatt Dtto III. irrtümlich Otto II. genannt). 
Die Mitteilungen aus A. W. Schlegel3 Briefen an Hayward find 
jehr interejjant, aber die Unmwahrheit der Anekdote (S. 437) von 
Zimmermanns Unterredung mit Goethe über jeinen Fauft ergiebt 
fih von jelbft, da beide niemals in Weimar zujammentrafen. 
Einen Abdrud der Weimariſchen Fauftausgabe,??) zunächit des 
I. Zeiles, für amerikanische Leſer bejorgte in lobenswerter Weiſe 
Calvin Thomas, Brofejjor an der Michigan-Univerfität. Die 
Einleitung betont vor allem die Zujammengehörigfeit und Einheit 
beider Zeile, orientiert über die Sage und Entjtehungsgeichichte 
im allgemeinen, während die Noten über die einzelnen Szenen 
berichten, ſprachliche und jachliche Erklärungen beibringen; im Anz 
hang jind Scüler-, Kerkerjzene und Auerbachs Keller nach dem 
Urfauft mitgeteilt. Die Fauſtſage im Hinblid auf Goethes Dich- 
tung behandelte neuerdings Jalob Nover in einem VBortrage und 
in deilen erweiterter Ausführung.) In beiden werden die Zeug- 
niffe für den Hiftorischen Fauft und die einzelnen Fauſtbücher be= 
ſprochen, beidemale (S. 34 und 64) wird der längjt widerlegte 
Srrtum wiederholt, al3 ob es jich bei der Notiz des Tübinger 





22) The first part of Goethe's Faust together with the prose trans- 
lation, notes and appendices of the late Abraham Hayward. Carefully 
revised, with introduction by C. A. Buchheim. London 1892 (George 
Bell & Sons). 

23) Goethes Fauft. Edited by Calvin Thomas, Boston 1892 (D.C. 
Heath & Co., publisher). Heath’s Modern Language Series. 

3) Die Fauftfage und ihre poetiiche Geftaltung. Hamburg 1894 (Ver: 
lagsanſtalt U.-®., vormals J. F. Richter). — Beliebte deutiche Volksſagen in 
ihrer Entftehung, Fortbildung und poetifchen Geftaltung. Erfter Band. Giehen 
1895 (Berlag von Emil Roth). 
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Senatsprotofoll® um eine deutiche Fauſtkomödie handle. Nover 
hat beidemale nicht genügend betont, daß alle Fauſtdramen ?°) vor 
Leifing auf dem Marloweiichen Werke beruhen. Die Angabe der 
einzelnen Aufführungen und Theaterzettel, bei denen Belten nicht 
übergangen werden durfte, ift ziemlich willfürlich, und nach dem 
Bortrage müßte man glauben, Leſſing ſei durch das Puppenſpiel 
angeregt worden, da nur von diejem die Rede ift. Lenz Hat durch 
jeine ſatiriſche Szene eigentlich feinen Anſpruch unter den Fauft- 
dichtern genannt zu werden, wenn Schreiber, Soden, Schink u. a. 
übergangen werden. Theophilus wird beidemale erjt bei Beiprechung 
des Goethiſchen Fauft erwähnt, um jeinen Pakt und feine Neue 
wenig pajjend mit denen des Goethiſchen Fauſt in unzutreffende 
Parallele zu ſetzen. Sonderbar ift e3, wenn die Klage des Vor— 
trag3, der Raum verbiete „die vielbejprochene Idee und den zum 
Teil dunklen Inhalt des zweiten Teil von Goethes Fauft näher 
zu beleuchten“ wörtlich in der erweiterten Faſſung wiederholt wird, 
auf deren 146 Seiten jo viel Bekanntes unnüß breit getreten und 
jo viel zitiert wird. Auch ift es eine jonderbare Auswahl, wenn 
in einem eigenen Kapitel: „Schriften über Goethes Fauft“ außer 
Viſchers Satire nur noch Devrients Bearbeitung, Mauerhof3 une 
anftändige Briefe, Kuno Fischer und Raoul Richter genannt werden. 
Novers Beiträge zur Fauſtſage und Dichtung fünnen jo nach feiner 
Richtung befriedigen. Für Goethes Gedicht ift auch Novers Be— 
ſprechung der poetiichen Bearbeitungen der Sage vom ewigen Juden 
durchaus ungenügend. Goethes Dichtung iſt in ihrem Verhältnis 
zur Sage in den Hochftiftsberichten bereits II, 341 von Nehorn 
jehr gut erläutert worden; neuerdings Hat Dünger in der Zeit: 
Ihrift für deutſche Philologie XXV, 289 in gründlicher und aus— 
gezeichneter Weiſe die Goethilchen Entwürfe unterfuht. Von den 
Abhandlungen in Novers Sagenbuch ift die über Wilhelm Tell 
am meiſten zu loben. Der ihr zu Grunde liegende Vortrag über 
Tel in Poeſie und Wirklichkeit (vgl. VI, 92) ift vor allem durch 
Beiprechung der neueften ſchweizeriſchen Arbeiten erweitert worden. - 

5) Den Berjuch einer dichterifchen Nekonftruftion des „Volksſchauſpiels 


vom Doktor Fauft” hat joeben Richard Kralif veröffentliht. Wien 1895 
(Verlag von K. Konegen). 
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Die Frage, ob Tells Apfelſchuß pſychologiſch möglich jei und die 
Bedenken gegen den Schuß aus dem Hinterhalt, in denen merf- 
würdigerweije Fürſt Bismard und Börne zufammenftimmen, waren 
für Schiller dod) faum vorhanden. Wer den Tell überhaupt drama 
tifieren wollte, mußte ſich an dieje zwei Szenen, welche Die poetifche 
Überlieferung jo beitimmt herausgebildet hatte, halten. 

Eine ausgezeichnete, ja muftergiltige englische Überſetzung von 
Schillers William Tell hat der Generalmajor Patrid Marwelt 
veröffentlicht.?°%) Die Einleitung legt auf den Zuſammenhang mit 
Goethes geplantem Epos etwas zu viel Gewicht, die Noten bringen 
ein paar hübſche Baralleljtellen aus antiken Dichtern bei. Nicht 
glüctlich ericheint mir die Überjegung von Vogt durch Viceroy, 
Schiller jelbjt hat auch eine ſolche Scheidung zwiſchen den übrigen 
Zandvögten, Prefeets, und Gefler nicht gemacht, wie fein Überfeßer 
fie durchführt. Die Überfegung ſelbſt aber ift jedes Lobes würdig. 
Marwell Hat feiner Übertragung Karl Breuls Tellausgabe (vgl. 
VIII, 283) zu Grunde gelegt. Breul ſetzt jeine verdienftliche 
Thätigkeit, den Engländern Terte deuticher Klaſſiker mit umfang- 
reihen engliichen Erläuterungen zu liefern in erfreulicher Weile 
fort. Noch im vorigen Jahre ift der erite Band einer Wallenjtein- 
ausgabe ?”) erjchienen, deren Beſprechung ich mir biß zur Ausgabe 
des abichließenden zweiten Bandes vorbehalten möchte. Über ältere 
engliſche, ſpaniſche, italienische und lateiniſch-deutſche Wallenftein- 
Dichtungen giebt Theodor Better einen intereflanten Bericht,?®) 
deſſen Gründlichfeit in erfreulichem Gegenſatze jteht zu der Ober— 
flächlichkeit und Werkehrtheit von Georg Irmers Phrajen über 
„die dramatiiche Behandlung des Wallenjteinftoffes vor Schiller“. 
Da uns Rift? „Wallenjtein“ nicht erhalten ift (da8 lebende Bild 
von Wallenfteing Ermordung im 3. Aufzug des Zwiſchenſpieles 


26) Schillers William Tell, translated, with an introduction and notes. 
London 0. J. (Walter Scott.) 

27, Wallenſtein, ein Trauerſpiel von Fr. Schiller edited with intro- 
duction, English notes and an appendix. Cambridge 1894 (at the Univer- 
sity Press; Pitt Press Series). 

8, MWallenjtein in der dramatifchen Dichtung des Jahrzehnts ſeines 
Todes. Frauenfeld 1894 (Berlag von J. Huber). 
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vom „friedewünſchenden Teutſchland“ hat Vetter nicht erwähnt), 
ſteht unter den deutſchen Wallenſteindichtern des 17. Jahrhunderts 
an erſter Stelle der Stettiner Schulrektor Micrälius (Johann 
Lütkeſchwager). In drei Dramen, einem lateinischen und zwei 
deutfchen, hat er 1631/33 die Kämpfe um Pommern und Magde- 
burg und Wallenfteing zweite Syeldherrnichaft behandelt. Während 
in den beiden erften Contill (Graf Tilly) und Agathander (Guftav 
Adolf) die Hauptrollen Haben, tritt im legten auch der Wüterich 
Laſtlewen (Wallenftein) hervor. Wichtiger ift der Fritlandus des 
Löwener Gelehrten Nikolaus von Vernulz (Bernuläus) von 1634. 
Bei feinen Studien für die Gejchichte des 3O jährigen Krieges Hat 
Schiller das einft berühmte Drama vielleicht kennen gelernt. Die 
Frage ift Schon 1862 in einem Jenenjer Programme von G. Gött- 
ling aufgeworfen worden. Better erwähnt die übereinjtimmende 
Auffaffung einzelner Situationen und Charaktere, ohne eine Ent- 
iheidung treffen zu wollen. Die Frage bietet um jo größeres 
Intereſſe al3 Vernuläus neben dem Wallenftein auch noch eine 
„Jeanna Darcia vulgo Puella Aurelianensis* und ala Vorläufer 
Grillparzer8 einen „Ottocarus Bohemiae Rex“ gejchrieben hat. 
Über ein fpanifches Dttofardrama hat Grillparzer ſelbſt fich ge- 
äußert; von einem ſpaniſchen Wallenfteindrama erzählt der Reiſe— 
bericht des wiürttembergifchen Rentkammerrats Hieronymus Welſch 
von 1658. Diejer weilte gerade in Madrid als eine Komödie 
zum Preiſe der heroifchen Thaten des Faijerlichen Generals gejpielt 
wurde; aber ehe fie wiederholt werden fonnte, traf die Nachricht 
von feiner Ermordung in Madrid ein, und die Komödie von dem 
General Friedländer durfte man da freilich nicht mehr abhalten. 
Wie die Dichter der Spanischen Volksbühne Haben auch die Vor— 
gänger und Nachfolger Shafejpeares durch Bearbeitung neuejter 
Tagegereignifje die Schauluft zu befriedigen geſucht. Um 1636 it 
die Tragedy of Albertus Wallenstein von Henry Glapthorne 
in Zondon gejpielt worden. ‚Mit der 1690 von deutjchen Komö— 
dianten in Berlin gejpielten „weltbefannten Hiſtorie von dem 
tyrannischen General Wallenftein“ ift Glapthornes Stüd zweifellos 
identifch, Dagegen will Vetter bei einer früheren Wallenjteinauf- 
führung in Bremen an ein deutjches Stüd denken. Sch glaube, 
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daß Better fih irrt und Greizenad im Rechte bleibt, wenn er 
(Kürfchners Nat. Litt. Bd. 23 ©. XLIX) bei allen derartigen Auf- 
führungen in Deutichland Glapthornes Stüd als Grundlage ans 
nimmt. Von Fulvio Teſtis Anrede Wallenfteins an jeinen Mörder, 
die bald nach der blutigen That niedergejchrieben worden jein muß, 
teilt Vetter die italienischen Verſe und eine deutjche Proſaüber— 
jegung mit. 

So find in der älteren Wallenfteindichtung alle Vülfer außer 
den Franzoſen vertreten. Über einen merkwürdigen Aneignungs- 
verfuch des Schilleriichen Werkes dur einen Franzojen, über 
Benjamin Conſtants Wallenjteinbearbeitung,?®) Handelt Chriftian 
Glaufer. Da Georg Brandes, auf deſſen Worte jo viele ohne‘ 
weiteres ſchwören, auch in der zweiten Bearbeitung feiner „Emi— 
grantenlitteratur”" (S. 93) Conftant 1804 in Weimar Schillers 
Wallenſtein überjegen läßt, war es nicht überflüflig, die äußere 
Entjtehungsgefchichte und den Charakter von Conſtants Tragödie 
darzulegen. Ich würde nur, was Glauſer unterlafjen hat, auf 
. eine lehrreihe Parallele Hingewiejen haben. Wie Conjtant den 
feft umgrenzten Boden der Haffiichen Tragedie nicht verlaffen will, 
aber diefem aus dem Auslande neuen Nahritoff zuführen möchte, 
jo hat ein viel Größerer, jo hat lange vor ihm Voltaire es verſucht. 
Sein Drama la mort de Cesar verhält fich Shafejpeares „Julius 
Cäſar“ gegenüber ähnlich wie Konftants Wallenftein zu dem Schillers. 
Wie Eonftant feiner Anpaffung der deutichen Tragödie „Retlexions 
sur le theätre allemand“ voranftellte, hat auch Voltaire feinem 
erften Verſuche Freiheiten des engliichen Dramas fir die ftrenge 
heimische Kunftform fruchtbar zu machen einen „Discours sur la 
tragedie* (anglaise) beigegeben. Conſtants Verfahren jelbft würde 
mehr an Ducis’ Bearbeitung Shakeſpeariſcher Stüde erinnern. 
Aber der Grundgedanke, ein fremdes Theater zur Auffriichung der 
nationaffranzöfiihen Tragödie mit ihren Einheitsgejegen nußbar 
zu machen, ift Voltaires Eigentum. Freilich war Conftant fein 
Dichter und Theaterfenner wie Voltaire, und feine Eitelfeit mußte 


2°, Le Wallenstein de Benjamin Constant. Programm der ftädtiichen 
Handelsſchule in Außig a. Elbe 1894 (im Selbftverlage der Anſtalt). 
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einen bitter empfundenen Mißerfolg erleben. Im Augenblide, da 
feine Freundin, Frau v. Stael, ihr Buch de N’Allemagne vor» 
bereitete, war e3 nicht ganz pafiend, das größte deutiche Drama 
zur Berherrlihung der franzöfiihen Bühne nach Boileauifchen 
Regeln zurechtzuftugen. In beiden Ländern zeigte man fich davon 
wenig erbaut, und Goethe jelbit, der doch ſtets jo geneigt zu einer 
Bermittelung zwiſchen deutjcher und franzöfischer Kunft war, mahnte 
in einem Diſtichon den guten Conjtant von ſolchen Berjuchen ab. 
Slaufer Hat Conſtants Arbeit, die freilih von Bernays (f. u.) un— 
gleich befjer charakterifiert wird, einfichtig beiprochen. Beſonderes 
Lob gebührt den beiden Tabellen, auf deren erfter der Inhalt der 
fünf Akte Conſtants dem der Pikkolomini und von Wallenfteing Tod 
überfichtlich gegenübergeftellt ift, während die zweite Mar’ Abjchied 
von Thella im einzelnen mit der Szene des adieux d’Alfred 
vergleicht. Wortreich und inhaltsarm it dagegen Franz Riedls 
Programm „Schillers Wallenjtein als tragiicher Charafter“.?°) E3 
wird erjt die Charafterjchilderung des Friedländers aus Schillers 
Geichichte des 30jährigen Krieges erzählt, dann werden die ge— 
ihichtlihen Momente der Dichtung beſprochen. „Die Art, wie die 
Haupteigenjchaften des Helden, jein im Grunde edles Herz, das 
vor einer Befleckung zurücdicheut und fich von jeder Unredlichkeit 
rein bewahren will, jein Ehrgeiz, jein Aberglaube und die Liebe 
zu einander ftehen, und ihr Verhältnis zur Situation des Helden 
bilden den eigentlichen Kern des Dramas." Für dieje Verkündi— 
gung bedurfte e3 einer eigenen Abhandlung von 64 Seiten. 
Berdienftlich erjcheint auch der zweite Teil (vgl. VIII, 281) 
von A. Stein Programm „Schiller Demetriusfragment und 
jeine Fortjegungen“.??) Auf eine treffende Darlegung des Ver: 
hältnifjes zwiichen Demetrius und Marfa, wie Schiller es fich 
dachte, folgt die Beiprehung der Demetriusdramen von Maltit, 
Kühne, Gruppe und Laube einer, Zimmermann, Sievers und 
Weimar (Frau Augufte Götze) andererjeitd. Erft die drei letzteren 
find nach der Veröffentlichung der Eritifch-Hiftorischen Ausgabe an 


30) Laibach 1894 (Verlag der Ef. £. Staat3-Dberrealichufe). 
21) Mühlhauſen i. E. 1894 (Programm der Oberreafichufe). 
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die Arbeit gegangen, den früheren lag nur „das Ddürftige und 
lückenhafte Erzerpt Körners" vor. Stein ſpricht ſich am günftigften 
noch über v. Zimmermanns Drama aus, an allen aber findet er 
fajt mehr zu tadeln al3 zu loben, einen Erjaß des Schilleriichen 
Demetrius Hat noc feiner diejer Bearbeiter feines Fragmentes 
der dentichen Bühne geliefert. Um jo wichtiger ift eg, daß nun 
wenigjtend Schillers Fragmente und Entwürfe jelbit von Guftav 
Kettner in einer bisher unerreichten Bollftändigfeit und Ordnung 
gemäß dem Gedankengange Sciller® mujterhaft herausgegeben 
wurden.??) Kettners Ausgabe „will ein klares nnd volljtändiges 
Bild des Nacjlaffes zum Demetrius bieten. Sie verſucht die 
Studien, Sfizzen und Entwürfe mit ftrenger Berüdjichtigung des 
äußeren und inneren Zujammenhanges in genetijcher Folge vor- 
zuführen.“ Vergleicht man Goedekes und Kettners Ausgabe, fo 
möchte man jagen, daß wir jet erjt einen richtigen Überblic über 
Schillers ſorgſam vorichreitende Arbeit gewonnen haben. Der 
erjte Aufzug und die drei Szenen de3 zweiten, welche in der 
Hauptjache fertig ausgeführt find, wurden in der legten Redaktion 
an die Spige geitellt. Die von Goedeke eingenieteten Ergänzungen 
ſind mit Recht bejeitigt worden, jo daß wir die Dichtung ganz in 
der Geitalt haben, bis zu der Schiller jelbit fie gefördert hat. Nur 
der offenbare Schreibfehler in V. 310 hätte wohl im Texte be— 
richtigt werden dürfen; e3 hätte genügt, ihn in den Lesarten zu 
vermerken. Daß in der Bauernizene die Verſe 1299/1300 wieder- 
holt werden, kann Schillers Abficht entiprechen, es erjcheint mir 
aber recht zweifelhaft. An das fertige Bruchſtück reihen ſich die 
Szenen aus dem urjprünglichen erften Akte, Die aud) in den Skizzen, 
Szenarien und Entwürfen den meijten Raum einnehmen. Es tft 
bis auf die Einmifchung des Legaten (Sefuiten), die Schiller jedoch 
auch erwogen bat, der Inhalt von Hebbels Vorſpiel zu jeinem 
Demetrius. Nun hat Hebbel gerade im Hinblid auf fein Vorſpiel 
und auf Schillers Eröffnung des Stüdes durch die Reichstagsſzene 
Schiller vorgeworfen, daß ihm die Entwidelung, das Werden der 

*2) Schillers Demetrius. Nah den Handichriften des Goethe und 


Schillerarchivs. Schriften der Goethe-Gejellichaft. 9. Band. Weimar 1894 
(Berlag der Goethe-Gejellichaft). 
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Charaktere zu jehr Nebenfache fei. In Wirklichkeit hat Schiller 
höchſten Wert darauf gelegt, Demetriug-Grijchka in feinem früheren 
Buftande und jeine Erhöhung felbft darzuftellen. Allein er brachte 
feiner künſtleriſchen Einficht ein gewiß nicht leichtes Opfer, als er 
die ganze Vorgeichichte, an die er bereit jo viel Arbeit gewendet 
hatte, ſtrich, um die Kompofition nicht noch mehr zu zeriplittern. 
Er mußte dann freilich den Inhalt diefer Szenen in der Erpofition 
als Erzählung aufnehmen. Die Studienhefte und Kolleftaneen hat 
Kettner als „Vorſtudien“ von den Szenarien und Entwürfen ge- 
jondert an den Schluß geftellt. Manches von diefen Vorftudien 
fönnte freilich ebenjo gut unter den Szenarien ftehen. Aber jeden- 
falls tritt Schiller8 Arbeitsweije und die Entwidelung feines Werkes 
jet jo überfichtlich hervor wie noch niemals. In einzelnen Äuße— 
rungen fommt dabei Schillers ganze Grundanjchauung zum Vor— 
Ichein, wie wenn er die tragiiche Größe von Marinas Charakter und 
Lodoiskas ſchöne Liebende Natur fontraftieren und beim Schuldig- 
werden des Helden Arinia und Romanow mehr Hervortreten laſſen 
will, denn „die Neigung des Zujchauers muß immer einen Gegen- 
ftand haben“. Kettners Einleitung giebt unter kritiſcher Prüfung 
de3 ganzen Material eine vortreffliche Geſchichte von Schillers 
Beichäftigung mit dem Demetrius und feines Verhältnijjes zu den 
Duellenwerfen, Suphans Borwort leitet die Gabe aus dem Goethe- 
Schillerarhive mit dem Hinweiſe auf Goethes Wunjch, den Dente- 
trius auszudichten, würdig ein. 

Bon einem anderen Blane Goethes zu Schillers Totenfeier 
hat Suphan im 16. Bande der Weimarifchen Ausgabe die rätjel- 
haften Entwürfe mitgeteilt und mit wirklich bewundernswerter 
Meifterichaft aus den jchwer verjtändlichen Andeutungen den Plan 
des Goethijchen Feſtſpieles zu entwideln verjucht.?’) Außer dieſem 
Trauerfeftipiele für Schiller brachte der 16. Band an neuen Ent- 
wiürfen die Skizze zu einer Kantate für das Reformationsjubiläum, 
die Zelter fomponieren jollte. Wenn Goethe in diefer Skizze eigens 
begründet, warum beim Einzug der drei Könige Janitſcharenmuſik 

3) Zum zehnten November. Schillers Totenfeier. Ein dramatijcher 


Entwurf Goethes. Berlin 1894 (Sonderabdrud aus der „Deutichen Rundſchau“. 
Verlag von Gebr. Pätel). 
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gebraucht werden fol, dürfen wir wohl daran erinnern, daß Lilzt 
in feinem Oratorium „Chriſtus“ für den Einzug der drei Magier 
wirklich einen folhen Marjch fomponiert hat, und fo, ohne es zu 
ahnen, eine Forderung Goethes erfüllte. Bon den wenigen aus— 
geführten Verſen gehören einige Sulamith an, der bibliichen Dich— 
tung, an der fchon der junge Goethe feine Überfegungsfunft erprobt 
hatte. Aus den wenigen Berjen zu Schillers Totenfeier verdient 
da3 den Studierenden in den Mund gelegte Verspaar den aus 
dem Epilog zur Glode ſprichwörtlich gewordenen beigejellt zu 
werden: 
Seine durchgewachten Nächte 
Haben unfern Tag gehellt. 

Sm 15. Bande, der den Triumph der Empfindjanteit, Die Vögel, 
den Großfophta und Bürgergeneral enthält, ift vom erjten Akte 
der geflicten Braut eine ältere Faſſung aus der Handichrift zum 
erftenmale mitgeteilt. Doch bietet die Faſſung nichts von bejonderem 
Intereſſe. Die urjprüngliche Form der Vögel war jchon jeit 1886 
durch) W. Arndt Ausgabe befannt, und über die Operugeftaltung 
des Großfophta Hatte Elfter bereit3 in den „Forſchungen zur deut— 
ihen Philologie” (vgl. X, 500) berichtet. Nun iſt dag ganze 
Schema mit den Bersfragmenten der „Myſtificierten“ abgedrudt. 
Der 16. Band giebt außer dem eben erwähnten Neuen den bunten 
Inhalt des 13. Bandes der Ausgabe letter Hand wieder. Selbit 
an der Mangelhaftigkeit des Inhaltsverzeichnifjes, das die jo ver- 
ſchiedenartigen Maskenzüge nur als eine Gruppe anführt, ijt leider 
nicht? geändert worden. Das „Pantomimiſche Ballet“ von 1782, 
das dv. Loeper in der Hempelischen Ausgabe mit vollem echte 
den Maskenzügen gleichberechtigt chronologiſch einreihte, iſt unter 
die Lesarten verftoßen worden. Mit derjelben Begründung wäre 
auch „des Künſtlers Vergdtterung”, die man gerne mit Künftlers 
Erdenwallen und Apotheoje in einem Band vereinigt jähe, unter 
die Lesarten dieſes Bandes einzureihen. Ich muß gejtehen, daß 
mir gerade bei diefem Bande die Beibehaltung der Reihenfolge 
der Ausgabe letzter Hand einen beſonders unerfreulihen Eindrud 
macht. Zu dem bereitS reichen Materiale für „Epimenides Er- 
wachen“ fommt al3 neues und bedeutendes Aftenftücd die „Geſchichts— 
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erzählung“, d. h. das Promemoria, in dem fich Goethe unter Dar— 
fegung der Entjtehungsgeichichte bei der Berliner Intendanz über 
das fortwährende Hinauszögern der Aufführung beſchweren wollte. 
Zwiſchen den Masfenzügen und dem Epimenides ftehen die fieben 
Gedichte, die Goethe 1810 und 1812 im Namen der Bürgerfchaft 
von Karlsbad für die Öfterreichiiche Kaiſerin und ihre Stieftochter 
dDichtete. Die neue Biographie der Kaiſerin Maria Ludowifa ’*) 
hat nach den Arbeiten von Dünger und Werner nichts Neues über 
Goethes Verehrung der Tochter des Haujes Ejte beibringen fünnen, 
aber immerhin verdient ihre Biographie in der Goethelitteratur 
Erwähnung, umjomehr als fie im 6. und 8. Kapitel den Verkehr 
der Kaiferin mit Goethe in Karlsbad und Teplit ausführlich be= 
handelt. So Hohes Lob auch der neuefte Biograph der Kaiferin 
ipendet, ihre Kenntnis der deutjchen Litteratur vermag er nicht zu 
rühmen. Wie fie ihre vertrauten Briefe italienisch jchrieb, war 
auch ihre ganze Bildung eine italienische. Noch im Mat 1809 
hat fie den Hujarenmajor Schill und Schiller für eine Perſon 
gehalten (un certo Schill... per i suoi seritti e idee strardi- 
narie riusü un corps a Berlino). 

Der 16. Band der Weimarifchen Ausgabe enthält auch „Hans 
Sachſens poetifche Sendung”, das in lebter Zeit jo oft angeführte 
Gedicht. Es iſt jelbitveritändlich, daß im vorigen November feine 
Hana Sachsfeier ftattfinden konnte, ohne daß dabei Goethes und 
feines Gedichtes gedacht wurde. Der anerfannte Meifter und treff- 
liche Führer der Hans Sachsforſchung, Edmund Goetze, hat jchon 
am letzten Goethetage in Frankfurt jeinen jchönen Feſtvortrag 
„Soethe und Hans Sachs“ gehalten. Ich brauche nicht erſt mit 
freudigen Lobe Hinzumeien auf das, was gewiß alle Xejer der 
Hodhjitiftsberichte im vorigen Hefte jelbit dankbar entgegengenommen 
haben werden.) Es erübrigt mir nur, eigen® der zwei ge= 


4, Nach ungedrudten Briefen von Eugen Guglia. Wien 1894 (Ber- 
lag von 8. Gräjer). 

35) Wohl darf ich aber troß der Begrenzung diefer Berichte auf Goetzes 
Nürnberger Feitrede vermweijen. Eine Feftichrift dagegen, von der Ruland in 
in dem Aufſatze „die Hans Sachs-Ausſtellung zu Weimar” jpricht, hat Goetze 
überhaupt nicht herausgegeben. Auland meint nach dem ganzen Zuſammen— 
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baltoollen Feitgaben zu gedenken, die Bernhard Suphan als 
Weimariihe Beiträge zum Sahajubiläum erſchienen Tieß.?*) Die 
Zeugniſſe, die im 18. Jahrhundert Wieland, Goethe, Herder, Bertuch 
in Weimar für den alten Meifter ablegten, find al3 Urkunden zu— 
ſammengeſtellt. Daneben wird die „Fröhliche Urſtet“ gepriefen, 
die das Hana Sachsiſche Reimſpiel 1798 in „Wallenfteins Lager“ 
auf der Weimarer Bühne feierte. Während die Weimarifche Aus— 
gabe uns den fpäteren Tert des Goethiichen Gedichtes bietet, wie 
das Arhiv ihn in einer von Herder durchkorrigierten Handichrift 
verwahrt, erneut die Feftichrift den erjten Drud aus dem April- 
hefte des „Teutſchen Merkur” von 1776. Dazu erhalten wir die 
Zuſätze, Änderungen und Schlußverfe, die Goethe für die Auf- 
führung de3 Deinhardfteiniichen „Hang Sachs“ in Berlin (1828) 
verfertigte. Die engherzige Frömmigkeit nahm damal3 in Berlin 
an den weiten Armeln und Falten Gott Vaters und am Schwänzeln 
des Steige von Frau Ehrbarkeit Anftoß. Für das leßtere haben 
freilich auch wir in Breslau die abjchwächende Goethiſche Lesart 
eingejchaltet, al zur Hans Sachsfeier die Goethiiche Dichtung durch 
Studenten gejpielt wurde, wobei der junge Goethe, Frau Ehrbarkeit 
und Hiftoria wie die Mufe ihren Bart fprachen, große und kleine 
Narren Iuftig Elapperten. Der poetischen Sendung war dabei noch 
die Rede des Meifterfängers („den Deutjchen geſchah gar viel zu 
lieb“) vorangejegt, und auch diefer Prolog ward vom jungen 
Goethe geſprochen. Suphan jelbft hat fich in feinem Wortrage, 
der Humor und Ernſt, poetische Anſchauung und Reflerion geſchickt 
zu mifchen weiß, zwar jedes landläufigen VBergleiches enthalten, 
aber fortwährend wird unjer Blick von Hans Sachs auf Goethe, 
vom Weimar des 18. Jahrhunderts auf das Nürnberg des 16. Jahre 


hange zu fchließen die „FFeftichrift zur Hans Sachsfeier gewidmet von Heraus 
geber und Verleger der Zeitfchrift für vergleichende Litteraturgeichichte” (Weimar 
Emil Felder 1894), in der Goetze „Hans Sachſens Gemerk-Büchlein” aus einer 
Handſchrift der Weimarer Bibliothek veröffentlicht hat. 

26) Hans Sachs in Weimar. Gedrudte Urkunden zum 400. Geburts» 
tage des Dichter aufs neue herausgegeben. Weimar 1894. — Hand Sachs. 
Humanitätäzeit und Gegenwart. Vortrag zur Hans Sachsfeier in Weimar 
nebit zugehörigen Auffägen. Weimar 1895 (Hermann Böhlau). 
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hunderts gelenkt. Wie es ſich für Weimar ſchickt, iſt Suphans 
Hans Sachsrede zugleich eine charakteriſierende Huldigung für 
Weimars goldene Zeit, ein Beitrag zur Goethelitteratur geworden. 

Als einen Beitrag zur Goethelitteratur im weiteren Sinne 
haben wir auch noch eine andere Schrift Suphans, das kleine 
aber gehaltvolle Heft „Aus Herders Frühzeit“ 7) zu begrüßen. 
Wie Herders Reifejournal das lebensvollſte Zeugnis des jungen 
Herderifchen Feuergeiftes ift, jo muß die Betrachtung feiner See- 
reife und des Reijejournals in den Mittelpunkt von Herders Weſen 
führen. Herders jugendliche Wanderjahre, die Suphan ung fchildert, 
endeten in Straßburg; von dort aus gings nad) Büdeburg in die 
Sephaftigfeit von Amt und Würden. Was Herder aber in Straß- 
burg dem jungen Goethe geworden iſt, — mit dieſer Betrachtung 
Hingt Suphans Studie aus — „wie viel er ihm zu geben Hatte 
und gegeben hat, begreift man doch erſt völlig, wenn man weiß, 
wie viel und was alles während der vorangegangenen Neije- und 
MWanderzeit auf Herder ſelbſt wirkte, was in ihm gährte und ar— 
beitete. Man begreift, wie diejer an Willen überreiche, den toten 
Willensfram verachtende, über die Schranken der Erfenntnis in 
fühnen Träumen, über die Schranfen des Gelehrtentums in fühnen 
Plänen Hinausftrebende jugendfräftige Mann dem Züngling Goethe 
zu einer Erjcheinung wurde, mit der er nach jeinem eignen Bekenntnis 
zu ringen hatte, wie Jakob mit dem Engel des Herrn“. Herder 
Berhältnis zu Goethe, und nicht nur in der Straßburger Zeit, 
jondern bis an Herder Lebensende Hat eine beachtenswerte neue 
Darftellung gefunden in einem eigenartigen und im höchiten Grade an— 
ziehendem Buche, in „Herders Leben“ von Eugen Kühnemann,?) 
und ward, wie dies ja in jeder Herderbiographie ſelbſtverſtändlich 
ift, auch neuerdings beiprochen in Kühnemanns biographiicher 
Einleitung zu Herders ausgewählten Werfen im 74. Bande von 
Kürſchners „Deuticher Nativnallitteratur“.?) Kühnemanns frisch 
geſchriebenes Buch ift feine Biographie und nichts weniger als 
ein Doch vergeblicher Konkurrenzverfuh mit Hayms Meijterwerf. 

3, Zu feinem 150. Geburtstage. Weimar 1894 (Hermann Böhlau). 


3s) München 1895 (E. H. Bediche Verlagsbuchhandlung). 
#) Stuttgart 1894 (Union Deutiche Verlagsgefellichaft). 


— 229 — 


Bon Herders Werfen ift bei Kühnemann nur nebenbei die Rede, 
und jelbjt die äußeren Lebensumſtände werden als befannt voraus 
gejeßt, jo ausgezeichnet dieſes Milieu z. B. für die traurige Jugend 
in Mohrungen geichildert wird. E3 dient nur ald Mittel, Herder 
Weſen pſychologiſch zu erklären, wie W. Web eine jolche Eritijch- 
piychologiiche Methode als erſte Aufgabe der Litteraturgejchichte 
gefordert hat. In feinem Leben, im geheimften jeiner Seele follen 
wir ihn begreifen, wie er in den verjchiedenen Zeiten fich ſelbſt 
empfand. Und gerade dabei wird der fortwährende Vergleich mit 
Goethe notwendig und Tehrreih. Die Werfe allein geben noch 
fein Maß für die Kraft eines Geiftes. Herder „war eine Berjün- 
(ichfeit mit dem Bedürfnis ein Leben zu bauen, das jeine Ent- 
faltung jei*. Allein er überjah weder die ganze Aufgabe noch 
begriff er fein Verhältnis zu der jeweiligen Umgebung. Das, er- 
klärt Kühnemann, fei der große Vorrang Goethes vor Herder: 
„Diefe ſchöne Fähigkeit, fein fittliche8 Verhältnis zur Welt und 
den Menjchen in jeiner Arbeit jelber fejtzuftellen. In diejem Kern 
des Lebens erweift fich die Überlegenheit feiner Kraft. Er bildete 
in höherem Grade all das Gewimmel des Zufalls, das den Menjchen 
umſtürmt und ergreift, zu notwendigen fittlichen Elementen feines 
Lebens um. Er nahm nicht nur hin, wie es fam; er ergriff es mit 
vollem Bewußtjein als einen Teil des Selbſt. Darum ward er die 
Bollendung, wenn Herder nur (?) die gewaltige Gährung war. 
Denn was in jenem Geift und Gedanken blieb, unausgeformt zu— 
meift und noch nicht ganz geläutert vom Zufallsftempel der Zeit, 
es ward in ihm erjt volles, Tebendiges fittliches Leben“. Wie aber 
in Straßburg dem „gejunden Jüngling, der noch jo ganz in der 
Mitte der Dinge befangen war“, von dem mitteilungsbedürftigen 
Herder das Verftändnis für die bildenden Kräfte des geiftigen 
Lebens erjchloffen ward, hat Kühnemann (S. 101—111) mit einer 
Anfchaulichkeit vorgeführt, daß wir uns in den Bannkreis jener 
unvergleichlichen Lehrſtunden verſetzt fühlen. Mit Recht weift er 
darauf Hin, wie in Goethes Frankfurter Briefen mit wachjender 
Reife die Nachwirkungen der Herderifchen Anregungen immer be— 
deutender hervortreten. Aus Goethes Beitrag zu den Blättern 
„von deutscher Art und Kunft“ ſprach „die deutiche Empfindung, 
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wie ſie Herder in Frankreich jo jtolz und ſehnſüchtig erwacht“ war. 
„Deutſch nannte fich dies Verlangen der Seele nad) einem Leben, 
da3 voll und mächtig ausftrömen muß in urjprünglichen Klängen. 
Deutich hieß die Kraft, die Fülle, die von den Brudernationen jo 
anders als franzöfiiche Eleganz, auch anders als die jtille Schön— 
heit der Alten Herüberflang. In dem Stolz auf die Mutterjprache, 
in der Hoffnung geiftiger Thaten allein konnte die Liebe des Vater— 
landes fi) bewähren.” Es ift mir jchwer begreiflich, wie Kühne- 
mann, der hier jo jchöne Worte für die nationale Strömung in 
unjerer beginnenden klaſſiſchen Litteratur findet, in feinen Ans 
merfungen (S. 391) die Frage nach dem Verhältnis der Litteratur 
verichiedener Völker zu einander als eine ganz veraltete, für uns 
belangloje bezeichnen kann. Eine europäische Litteratur arbeite fich 
heraus, für die das fünftleriih Echte das einzige Kriterium fei. 
Bon der Weltlitteratur in deuticher Sprache, die der alte Goethe 
eben al3 Vertreter Herderiicher Ideen forderte, ift eine jolche inter- 
nationale Bolapüflitteratur, wie Kühnemann fie herbeiwünſcht, jehr 
verjchieden. Schünlitteratur, jagt Georg Brandes in feiner höchſt 
beherzigenswerten Rede „Nationalgefühl“,*%) ift nicht von univerjeller 
Natur. Schönheit und Wert beruhen Hier wefentlih auf der 
Sprachform, die fih ja nicht überpflanzen oder überjegen läßt. 
Es bleibt immer etwas übrig, was der Fremde auf Treu und 
Glauben von den Landzleuten des Schriftiteller8 annehmen muß.“ 
Wenn Heute die norwegischen Dichter in ganz Europa gelejen 
wirden, jo jei nicht ein europäiſcher Zug im ihren Werfen die 
Urſache; die Stärfe der norwegiichen Dichter Tiegt nach Brandes 
in der Stärfe des aufftrebenden norwegiſchen Nationalgefühls. 
Die Vorbedingung großer litterarifcher Zeiftungen fei das Empfinden 
des Einzelnen, „daß fein Land im Emporgang, daß dejien Stern 
im Steigen ift. Dann ftrömt aus der Volfzfeele Mut und Selbft- 
vertrauen in die Seele des Einzelnen“. 

Se lebhafter Herder jelbit fühlte, was er Goethe in Straß- 
burg geworden, je überlegener er, der berühmte Schriftiteller, fich 
dem jpechtiichen Weſen des Anfängers gegenüberfühlte, um jo pein- 


“0, Köln und Paris 1894 (Verlag von Albert Langen). 
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liher mußte er es empfinden, als er nad) feinem Eintritt in 
Weimar Goethe ala den erjten, fich jelbft in gewiſſem Sinne ihm 
untergeordnet vorfand. Goethe wurde in den Scidjalen feiner 
äußeren Erijtenz wohl auch vom Zufall getragen (S. 180), aber 
mit bewußter Überlegenheit und angeborenem Herrichtalente ge- 
ftaltete er ihm fich nach feinen Zweden zurecht. Herder Tieß fich 
von der äußeren Lage beherrichen und vermochte ihr nur den 
Groll, der an jeiner eigenen Seele zehrte, entgegenzujegen. Es 
dauerte lange bi3 das Zujammenleben in Weimar auch die „Zeit 
der Freundſchaft mit Goethe” wurde, wie Kühnemann die Jahre 
1785—1787 in Herder8 Leben bezeichnet. Und auch Hier war es 
Goethe, der die trennende Mauer niederriß, den Widerftrebenden 
zur Haren Anjchauung der Berhältnifje und Menjchen zır bewegen 
wußte. Eine völlige Übereinftimmung der Gedanfenwelt Herders 
und Goethes hat nah Kühnemann (S. 405) freilich auch in dieſen 
Sahren nicht ftattgefunden. Auf Kühnemanns dabei geäußerte 
Bemerkungen über Schillers Ethik in ihrem Verhältnis zur Kanti— 
Ichen zurückzukommen, ‚wird ſich Gelegenheit bieten, wenn erſt fein 
angefündigtes Buch „Kants und Schillers Begründung der Äſthetik“, 
von dem bis jeßt nur die erjten zwei Kapitel als Habilitationg- 
Schrift im Drude vorliegen,*') erichienen jein wird. Von der An- 
Ichauung, daß in einem großen Zujammenhange gejeglichen Bildens 
alle Zeugungen der Natur bejchlofjen jeien, waren Goethe und 
Herder erfüllt. Während jedoch Herder in dieſen Grundanſchau— 
ungen al3 dem erreichten Ziele ausruhte (©. 277), faßte in ihnen 
Goethe „feine bewegliche Kraft zujammen als in den zeugenden 
Organen unermüdlicher Arbeit. Herder erreichte feinen Gipfel, 
und ging dann Hinab, ward mannesreif, um reis zu werben. 
Goethe fand in den Anjchauungen feiner italieniichen Sammlung 
erſt die geiftige Arbeitsweije, in der er wahrhaft er ſelbſt ward; 
feine Mannesreife war jeine eigentliche Jugend. Jener endete, 
diefer begann“. Und in dem Augenblide, als Herder durch das 
erite Gefühl nachlafjender Kraft doppelt empfindlich war, mußte 
er erleben, daß Schiller, der Anhänger des verhaßten und leiden— 


#1) Grundlagen der Äſthetik Kants. Marburg i. H. 1895. 
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Ihaftlih befänpften Kant, jeinen eigenen bisherigen Pla an 
Goethes Seite einnahm. In dem Abjchnitte „Herder und die 
deutichen Klaſſiker“ Hat Kühnemann Herder Mitarbeit an den 
Horen und feine Berftändnislofigfeit für die Kunſtanſchauung 
Schiller und Goethes dharafterifiert. „Das ift das Schidjal, das 
wir Herder nennen: mit der zartejten Reizbarkeit der Leben 
empfindenden Organe ausgeftattet den Ton ganzer Welten des 
Menjchengefühls zu hören, uns die Empfindung zu bereichern und 
den Bli zu weiten, aber da die bildende Kraft mit ihrer Not— 
wendigkeit ſich durchzufegen zurücktritt, mit der Todeswunde in 
allen Beziehungen feines Lebens dahinzugehen und endlich, Früh 
ihon in allem Reichtum zu ermüden, hinzuſinken, abzufterben. In 
jeiner Fülle fehlte diefem Wejen, dem die Menfchheit Großes ver- 
dankt, nur eine Fähigkeit, die Fähigkeit: zu leben." 

Das Verhältnis Goethes zu einem anderen Großen unferer 
Litteratur, der, jo grundverjchieden er jonjt in allem von Herder 
auch war, ihm doch in dem einem glich, daß auch ihm ein Gott 
die Kunit verjagt hatte „Die arme Kunft, ich künftlich zu betragen“, 
Goethes Beziehungen zu Heinrich von Kleiſt find in dem ftattlichen 
Werke von Raymond Bonafous*?) eingehend erörtert. Es läßt 
ih gut hören, wenn Bonafous zur Erläuterung von Goethes be- 
fanntem Urteile über Kleiſt Hinzufeßt, Goethe ſei durch Kleiſts 
Seiftesverfafjung an feinen eigenen franfhaften Zuftand in der 
Wertherzeit erinnert worden. Aber einen gefährlichen (redoutable) 
Rivalen hat Goethe, der übrigens in Weimar feineswegs alles 
nach feinem Willen leiten fonnte (Goethe dirigeait et dominait 
tout), in Kleift ficher nicht gefürchtet (S. 102), nach Schillers Tod 
wäre er jogar recht froh gewejen, wenn ein großer Theaterdichter 
erftanden wäre. Bei Beiprehung der unglüdlihen Weimarer 
Aufführung des zerbrochenen Krugs und Kleift3 unwürdiger Epi- 
gramme gegen Goethe bemerft Bonafous ſelbſt, daß nichts den 
Verdacht einer Eiferjucht von Seite Goethes rechtfertige (©. 141). 
„Pentheſilea“ ift wohl eine Kleiſtiſche Konfeſſion, allen Schmerz 


#2) Henri de Kleist. Sa Vie et ses Oeuvres. Paris 1894 (Librairie 
Hachette et Cie.). 
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und Glanz feiner Seele, fein eigenes Ringen um den höchiten 
dramatischen Zorbeer jollte fie wiederjpiegeln, aber es ijt Doch nicht 
„la confession de sa lutte avec Goethe* (©. 235). Bonafous 
jelbjt urteilt, Kleift Hube nie aus fich jelber heraustreten fünnen, 
und einen helleniſchen Stoff konnte er nicht behandeln, wie Dies 
Goethe gethan Hatte, „Goethe qui comprenait et embrassait 
tout“. Für Kleift war das Hellenische der Penthejilea wohl jo 
gleichgiltig wie für Shafeipeare das Griechiſche, als er „Troilus 
und Kreifida” jchrieb. Dagegen ift von den Vergleichungen des 
„Kätchen von Heilbronn“ mit Goethes „Götz“ (©. 258) und Schillers 
„Sungfrau von Orleans” (S. 263) wenigjtens die erjtere gut ge— 
lungen; die Parallele mit Schillers romantischer Tragödie halte 
ich freilich für ganz verfehlt. Wirklich Hübjch und treffend und von 
Seiten eines franzöfiichen Kritifers doppelt anerfennenswert ift die 
Schilderung des Goethiichen FJugendwerfes: „Goetz, c’est toute 
une &poque qui revit devant nos yeux, tout un monde, pourrait- 
on dire. Goetz, c’est la fin du Moyen-Age, des chevaliers 
errants et justiciers; c’est l’epoque où le pouvoir imperial, 
hesitant, chancelle sur ses vieux fondements, en presence 
d’aspirations nouvelles, au milieu d’intrigues qui annoncent 
de nouvelles moeurs. C'est l’&poque oü la Reforme se pré— 
pare, oü les paysans se r&voltent et se vengent. Goetz, c’est 
l’Allemagne peint à un certain moment, l’Allemagne dans sa 
vie politique, sociale, religieuse, intime. Mais cette piece, 
qui est un tableau d’ensemble, est en même temps une serie 
dW’actions li6es entre elles par le personnage qui y joue le 
principal röle, Goetz. Present ou absent, c’est toujours lui 
qui emplit la scene, et son nom seul pouvait servir de titre 
à l’euvre de Goethe.““s) Gegenüber der heftigen Bewegung 

#3) Solch trefflihem Urteile eines Franzofen gegenüber muß man fich 
wahrhaft ſchämen im einer Öfterreichiichen Schulausgabe des Götz von Auguft 
Sauer, Bien und Prag 1895 (Verlag von Fr. Tempsky) die nur von der 
Sudt nad geiftreich jcheinenden Parallelen diktierte, Phrafe zu leſen: „Mußte 
Friedrich der Große in feinen Kämpfen gegen die Kaiſer-Königin nicht als ein 
moderner Götz von Berlichingen erſcheinen?“ Wer Goethe jeldft nicht gemug 


fennt, konnte es wenigftend vor furzem aus Lorenz’ Feſtrede lernen, daß 
Goethe das alte Reich keineswegs al3 eine zerfallende Ruine anjah. 
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des Götz von Berlihingen ericheinen Bonafous die Ipäteren Werfe 
Goethes und Schiller Spuren eines erzwungenen Bajtardhellenig- 
mus aufzuweilen. Wohl begreift er, daß man in Weimar Die 
wilden und wirren Produktionen ungeſchickter Shafefpearenachahmer 
zurüdwies. Goethe habe als der erjte erkannt, daß die Heftigfeit 
(l’agitation) nicht das Leben fei, und daß das Leben jelbft einem 
wirklichen Kunftichaffen nicht genüge. Schiller habe die Götter 
jeiner Jugend verbrannt, um die hellenichen Gottheiten anzurufen 
(S. 212). Aber unmöglich ſei es für die Neueren de faire de 
l’antique. Notgedrungen hätten Goethe und alle, die ihm folgten, 
in ihre Werfe wieder Gefühle, Bejtrebungen, furz moderne Ele- 
mente eingeführt. Die Thatjache ift ganz richtig. Irrig bleibt 
nur die Vorausiegung, als ob Goethe und Schiller bei der Dich: 
tung der Iphigenie und des Wallenjteins antife Dramen jchaffen 
wollten. Für Schiller jpricht jattjam der befannte Brief an Süvern, 
und von Goethe meint Bonafous jelbjt, „il enfermait dans un 
cadre hellenique sa psychologie et sa philosophie“, 

Es hängt mit der allgemeinen Zeitjtrömung zufammen, wenn 
immer häufiger und heftiger der antife Einfluß auf die weimari— 
ihen Dichter beklagt, die Wendung von Götz zu Iphigenie, von 
der Begeijterung für das Straßburger Münfter zu Windelmanns 
Lehren al3 ein bedauerlicher Abfall verurteilt wird. Jedenfalls 
ift es nötig, ſolche Angriffe und Urteile zu beachten. Die Goethe- 
fitteratur wird die Gefahr einfeitiger Beurteilung und Überjchägung, 
wie fie ihr gerade bei der neueren Betriebjamfeit leicht bedrohlich 
wird, bejjer abzuwehren imftande fein, wenn fie öfter8 Gelegenheit 
nimmt, fich zu belehren, wie außerhalb des litterariſchen Fachkreiſes 
Goethes Bild und Wirken im Wandel der Zeiten und Anjchauungen 
ji abjpiegelt. Dies wird noch winfchenswerter, wenn es fich um 
ein Gebiet handelt, auf dem Goethes Lehre und Thätigfeit jeder 
Zeit viel Widerjpruc gefunden hat. Einſtens haben die Romantifer 
die Tendenz der Propyläen und weimarischen Kunftausftellungen 
befämpft. Richard Muther**) nimmt feinen Standpunkt ein mitten 


+) Gejchichte der Malerei im XIX. Jahrhundert. München 1893/94 
(®. Hirth3 Kunftverlag). 
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in der lebhaften, noch unausgetragenen fünftleriichen Bewegung der 
Gegenwart, was feinem jo anziehend gejchriebenen Werke einen ganz 
eigenen Reiz und Fräftig pulfierendes Leben verleiht. Wenn jolche 
Beurteilung aus den Tageskämpfen heraus nicht ganz den über- 
fommenen Schulbegriffen von Geſchichte entipricht, obwohl Muther 
faum jemals jo bewußt einjeitig und parteiiich wie z. B. Treitjchke 
verfährt, jo wird dafür ein Buch, das jo unmittelbar den Eindrud 
einer großen zeitgenöſſiſchen Kunftbewegung wiedergiebt, jelbjt zu 
einem gejchichtlichen Denfmale. Wie wird in diejer moderniten Be- 
trachtung der Kunftentwidelung Goethes Verhalten in Fragen der 
bildenden Kunſt beurteilt? Seine Abjage an die Romantifer hat den 
Beifall Muthers, der freilich irrtümlich (I, 194) Goethe die Autor- 
Ichaft von Heinrich) Meyers Aufſatz „Neusdeutiche religiös=patriotifche 
Kunſt“ zujchreibt. Waren die W. K. F. (Weimarer Kunftfreunde) 
auch in der Hauptjache völlig einig, jo war Goethe nad) dem Auf: 
enthalte in der Boiſſeréeiſchen Sammlung zu Heidelberg doch zu 
weitergehender Schonung der NRomantifer geneigt al3 jie Meyer 
ihnen in dem Auflage angedeihen ließ. Philipp Hadert wird als 
„Tilcher gejunder Landſchafter“ von Muther in Schub genommen 
gegen die Geringihäßung, welche dem übertriebenen Lobe Goethes 
gefolgt war. Don Goethes römischen Kiünjtlerfreunden wird Die 
„gute Angelifa“ mit Goethes eigenen Worten charafterifiert (I, 116), 
Tiſchbeins „Goethe auf den Auinen Roms“ als fein beftes Bild 
gerühmt (S. 89): „der Kopf des Dichters ift energisch und fraftvoll, 
die Farbe von einem vornehmen hellen Grau“. Durch Muthers 
herbe Verurteilung von Stielers Goetheporträt (S. 161), „der 
Typus eines Mannes von allgemeiner Charafterlofigfeit“, laſſe ich 
mir meine eingewurzelte Vorliebe gerade für diejes Bild nicht 
erichüttern. Ich meine, aus diefem Bilde (freilich nicht aus den 
öfters wenig erbanlichen Reproduftionen) leuchten wirklich „zwei 
weitoff'ne Sonnenaugen”, wie Gottfried Keller fie dem „alten 
feierlichen Ihönen Manne” zujchreibt. Muther, der zur Abwechfelung 
einmal die Kehrjeite der Medaille betrachten und verfolgen möchte, 
„wie oft die Antike Hindernd und verwirrend in die Entwicelung 
der modernen Kunſt eingegriffen hat“, giebt den Kunfturteilen des 
jungen Goethe den Vorzug vor dem unter Italiens und Windels 
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manns Einfluß zum Griechentum befehrten Goethe. Der Dichter 
von Werthers Leiden und Schüler Rouſſeaus babe „in feinem 
ganzen Naturempfinden faſt jchon dag Erjcheinen der Schule von 
Sontainebleau angekündigt“ (I, 95). In der Erkenntnis Rembrandts 
jei Goethe ſchon 1773 feinen Zeitgenoffen um Jahrzehnte voraus— 
geweien. Noch in Badıra habe er in feinem Urteile über Mantegnas 
Fresken das tiefjte hiſtoriſche Verſtändnis gezeigt (S. 108). In— 
dem aber „die mächtigen Schöpfer des Fauft und der Räuber” — 
Muther ftellt Schiller mit dem fpanischen Maler Franzisfo Goya 
zujammen — „von den Griechen gezähmt, den Idealen ihrer Ti— 
tanenjugend untreu wurden, ijt die erfte Blüte der deutichen Poeſie 
von Maienfröften erjticlt worden und e3 mußte ein Jahrhundert 
vergehen, bis der Blütenjtaub, der damals im Götz und in den 
Räubern von uns auggeflogen war, draußen ein fruchtbareres 
Erdreich fand". Welches dies fruchtbarere Erdreich fein joll, ift 
mir wirflih unklar geblieben. Ich weiß wohl, daß Karl Bleibtreu 
vor etwa einem Jahrzehnt in feiner Schrift „Revolution der Litte- 
ratur“ eine Umkehr der Xitteratur zurüd zu Lenz und Genofjen 
gefordert hat und die Haffiihe Richtung Goethe-Schiller als Irr— 
weg bezeichnete. Ich kann aber nicht glauben, daß Muther ernftlich 
die modernſte naturaliftiiche Litteratur al3 neue Triebe aus jenem 
Blütenftaube der Sturm» und Drangperiode (mas man teilmeije 
ganz gut zugeben kann) der weimarischen Kunft ebenjo vorziehe 
wie Böcklins Malerei den Zeichnungen von Carſtens und Cornelius. 
Eine Abkehr von den Idealen der Jugendzeit jollte man Goethes 
Kunftrichtung, wie fie nach der italienischen Reife jchroff hervortrat, 
überhaupt nicht jo ohne weiteres nennen (f. u. Weißenfels). In der 
Frankfurter Zeit, da Goethe glücklich im Palaſte der Pindarifchen 
Dichtung lebte und Andacht liturgiſcher Lektion allmorgendlich im 
heiligen Homer las, ftanden auch ſchon Geftalten der griechiichen 
Kunſt als die „ewig lebenden“ vor feinen Augen. Die Antike gehörte 
bereit3 zu den Idealen des Lobredners auf die gotische Baufunft. 
Die Bewunderung für den einen Gegenftand feiner jugendlichen 
Begeifterung ift nur dann eine zeitlang jo übermächtig geworden, 
daß erjt Boifjeree mit feinen Kölner Domplänen Goethe wieder zu 
einer gerechteren Anerkennung nordiſcher Kunſt zwingen fonnte. 
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Der Standpunft, von dem aus Fphigenie und die Braut von 
Meſſina als ein beflagenswerter Abfall von der nationalen natur— 
wahren Kunft de Götz und der Räuber erjcheinen, ift ja jchon 
von Tied eingenommen worden, und er läßt fich, fo wenig ich für 
meine Perjon ihn teilen möchte, mit guten Gründen vertheidigen. 
Uber die Art, in welcher der neuefte Befämpfer des Dogmas vom 
Haffiihen Altertum, Baul Nerrlich*) Goethe und Schiller dabei 
figurieren läßt, ijt als ganz willfürlih und unkritiſch abzuweiſen. 
Man mag jelbft der ſchönen Darftellung gegenüber, in der M. Ber- 
nays in der Einleitung zu Goethes Briefen an Fr. Aug. Wolf (1868) 
Goethes Verhältnis zum Eaffiichen Altertum gejchildert hat, Goethes 
jfeptifche Äußerungen über Philologie und Philologen etwas ſtärker 
betonen. Aber einzelne Äußerungen aus dem Zuſammenhange zu 
reißen und zu verwerten, wie Nerrlich thut, muß zu ganz: faljchen 
Ergebnijjen führen. Auf dieſe Weije gelingt es ihm freilich, Goethe 
ſelbſt als Gegner des klaſſiſchen Altertums darzuftellen (S. 258) 
und zugleich Niebuhr zu preijen (S. 307), daß er ſich mannhaft 
und fühn gegen Goethes Auffafjung der bildenden Kunft erhoben 
habe. AZutreffend erjcheint Nerrlichs Bemerkung, daß Goethe fich 
vor allem durch die Werke der bildenden Kunft zum Altertum ges 
zogen fühlte, während „für Schiller die Unzufriedenheit mit der 
Gegenwart das erjte Band war, welches ihn an die Griechen 
fnüpfte‘. Schon dem Dichter der Räuber wurde durch Plutard) 
der Efel an feinem tintenkledjenden Säkulum gewedt. Nerrlich 
fieht in jolcher Bevorzugung der Alten nur bedauerliche Irrgänge 
eined Genies. Umjomehr freut er fich über Schillers Kenien gegen 
das Fieber der Gräfomanie. Aber die Abneigung gegen Friedrich 
Schlegel, welche ihm diejen Spott diftierte, hat mit Schillers Auf- 
fafjung vom Griechentum jo wenig zu thun wie Goethes Spott 
und Unwillen gegen die nur den Buchjtaben jchäßenden Bertreter 
der Altertumswiljenichaft mit feiner Bewunderung für das Altertum. 
Freilich wollte er die Alten nicht als Hüter der Schule blind ge— 
ehrt willen, jondern ing Leben lebendig hinausführen. Wie jelbit- 


#5) Das Dogma vom Haffischen Altertum in feiner geichichtlichen Ent- 
widfung. Leipzig 1894 (Verlag von E. 2. Hirjchfeld). 
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ſtändig Schiller in feiner Haffiichen Zeit ald moderner Dichter ſich 
der Autorität der Antike entgegenftellte, zeigt eben der ſchon er— 
wähnte Brief an Sivern über das Verhältnis jeines Wallenfteing 
zur griechischen Tragödie. Nerrlich beruft ſich auf diejen Brief, 
aber e3 ijt feinem Verfahren eigen, überall eine gewaltjame Deutung 
unterzulegen, ſei es daß er Goethe und Schiller al3 Gegner des 
Dogmas vom Haffiihen Altertum zu Zeugen aufrufen oder fie 
für die Feſtſetzung der angeblihen Irrlehren mitverantwortlich 
machen will. 

Natürlich ſtellt Nerrlich, der begeifterte Biograph Jean Pauls, 
auch hier wieder feinen Lieblingshelden den irrenden Weimaranern 
gegenüber. Sein eigenes Verſtändnis Jean Pauls ift aber in- 
zwißchen von dem neueften und glühendften Jean Paul-Verehrer, 
von Joſef Müller‘) Heftig angegriffen worden. Auch Müller 
fommt immer wieder auf den Gegenja Jean Pauls zu Schiller 
und Goethe zu jprechen. Wenn dies auch nicht in jo gehäfliger 
Art wie von Nerrlih in feinem Leben Jean Pauls geichieht, To 
müßte ich doc manche meiner Einwendungen, die ich VII, 406 
erhob, auch gegen Müller wiederholen. Wenn Müller jeinen 
Liebling al3 den nationalen Dichter preift, jo greift er Deswegen 
freilich nicht wie Nerrlich Goethes Deutichtum an, jondern hebt 
in großer treffender Auffaſſung hervor: „Wer war ein echterer 
Sriehe als Sophofles, ein echterer Staliener als Dante, ein 
echterer Deutſche als Goethe? Die feinften Züge ihrer nationalen 
Art und volfstümlichen Kraft finden wir bei ihnen, aber nicht in 
aufdringlicher, bewußt ausgeiprochener Art; indem fie ihre Ge— 
ftalten in ganz perjönlicher Eigentümlichkeit erfaßten, indem fie ſich 
jelbft und fich ganz gaben, gaben fie auch der Volksſeele, die in 
ihnen Sprache gewann, unbewußt Ausdrud. Die innige Ber: 
mählung des individuellen, nationalen und humanen Elements in 
der fejtgejchlofjenen, geiftvollen Perſönlichkeit des Dichters ijt das 
Geheimnis der Kunft, ift der Kernpunft wahren Schaffens, die 
Duelle eines wirklichen Stils." Man begreift faum wie derjelbe 


48, Jean Paul und feine Bedeutung für die Gegenwart. München 1894 
(Verlag von Dr. H. Liineburg). 


— 239 — 


Kritiker, der dies ſchöne einfichtsvolle Urteil ſchrieb, einige Seiten 

jpäter Goethe bejchuldigen kann, er Habe den Krankheitsſtoff dem 
Publikum eingeimpft, indem er das dichteriiche Schaffen als „ein 
moraliiches Purgationsmittel“ (S. 19) brauchte. Goethe jelbit Hat 
fih einmal (Gejpräche VII, 272) recht fräftig dagegen verwahrt, 
daß man einem Schriftiteller zur Laſt legen wolle, wenn einige 
beſchränkte Geifter jein Werk falih auffaßten. Wenn in „Werthers 
Leiden“ oder den „Wahlverwandtichaften“ der Dichter Erfahrungen 
und Kämpfe, die er jelbft fiegreich beitanden hat, im Kunſtwerke 
darftellt, jo giebt er doch Warnung und Beifpiel zur Überwindung 
jenes modiihen Kranfheitsftoffes. Der Arzt, der das Vorhanden— 
jein einer Peſt feſtſtellt, iſt nach Leſſings Gleichnis doc nicht für 
ihre Verbreitung verantwortlich. Der Vorwurf ſelbſt hängt freilich 
mit der ganzen Auffaſſung des Verhältniſſes von Kunſt und Moral 
aufs engſte zuſammen. Müller macht Jean Pauls Anklage gegen 
Goethe, daß er nur erheitere, nicht auch wie Klopſtock erhebe, 
(S. 18 u. 345), zu ſeiner eigenen, wie er im Anſchluß an Jean 
Pauls „Vorſchule zur Äſthetik“ ausführt, Schiller ſei ſich über 
das Verhältnis von Kunſt und Moral niemals klar geworden. 
Da Schillers philoſophiſche Schriften ſich gerade um Feſtſtellung 
dieſes Verhältniſſes drehen, wäre die Anklage ſchlimm genug. Sie 
entſpricht freilich ganz den Anſichten Jean Pauls und Herders (ſ. o.). 
Das Evangelium von der Selbſtändigkeit der Kunſt, dem abſoluten 
Werte der reinen Form mußte einem Schriftiteller wie Jean Paul 
höchſt anſtößig fein, von dem jelbjt jein begeijtertiter Verehrer be— 
fennt: „jeinen Schöpfungen fehlt die Weihe der fünjtleriich voll- 
endeten Form“. Für Schiller war der Künstler der einzig wahre 
Menſch; Jean Paul ftelt den PhHilojophen über den Künftler, jo 
dag Müller geradezu erklärt, ohne philofophiiche Bildung jeien 
feine Schriften jo wenig zu verjtehen als die Leifings und Goethes 
ohne klaſſiſche Schulung. Durch das allzu mächtige Übergewicht 
des antiken Elementes ſei dem Goethiichen Genius ein fremdartiges 
Gepräge aufgedrüdt worden (S. 319), und Schiller, deſſen Ein— 
teilung von naiv und jentimentaliich Miller mit Jean Paul ver- 
wirft, habe ſich durch Goethes Einfluß an den antifen Kothurn 
drängen lafjen, auf dem er ſich nie recht heimiſch fühlte. Nun 
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mußte Schiller wohl durch Goethe in ſeiner Vorliebe für die 
Antike noch geſtärkt werden, aber dazu gedrängt wurde er nicht 
erſt durch Goethe, ſondern ganz aus eigenem Antriebe. Mit Recht 
betont Rudolf Schmidtmayer in feiner gründlichen Unterſuchung 
über Schiller Überjegung der Euripideiichen Sphigenie in Aulis, 
die einen Beitrag zur Frage nad) Schillers Kenntnis des Griechi— 
chen Liefert *”), daß Schiller ſchon 1789 für das griechiſche Alter- 
tum ſchwärmte. Daß er gerade die Sphigenie in Aulis zur Über: 
jeßung ausmwählte, mag allerdings im Hinblid auf die Taurifche 
Sphigenie Goethes erfolgt jein. Die Übertragung felbft beurteilt 
Schmidtmayer als Philologe wenig günftig, bejonder3 nimmt er an 
der Selbjtändigfeit der Chöre Anftoß, obwohl er gejtehen muß, daß fie 
dem Charakter von Schiller verdeutichter Iphigenie wohl angemefjen 
feien. Er tadelt die Weglafjung des Schlufies, die Förſter (j. o.) 
Schiller eher zum Lobe anrechnet und die Breite der Reproduftiong- 
weife, die für 1509 Euripideische Verſe 1856 Schilleriiche brauche. 
Klopftod, der in feinen Überfegungsproben vor allem an Kürze 
mit dem Original wetteiferte, hätte dies freilih als üblen Fehler 
aufgenommen. Schiller überjegte nach der lateinijchen Verfion von 
Joſua Barnes, daneben brauchte er die franzöfiiche Brumoys und, 
wie ſchon Jonas nachgewiejen hat, die Ddeutiche Steinbrüchels. 
Nur an jechs Stellen laſſe ſich die Benügung des griechiichen Textes 
völlig ficher behaupten, an dreizehn weiteren jei fie wahrjcheinlich. 
Doch Habe Schiller auch bei Kritik feiner Vorlagen, wie er fie in 
den Anmerkungen übte, fich der Hilfe eines Eritifchen Vorgängers, 
Prevojts, bedient. Wie gering aber Schiller3 griehiiche Sprach— 
fenntniffe auch waren, es gilt auch von feiner Überfegung, was 
Heinrich Voß von Goethe rühmte: der Dichter ſei ſelbſt nur ein 
dürftiger Bhilologe, Habe aber dem Berufsphilologen erft den Sinn 
der Haffischen Litteratur eröffnet. 

Wenn nun Müller meint, Schiller und Goethe jeien durch 
das antike Element ihrer Dichtungen der Gegenwart weniger nahe 
als Jean Paul, jo muß ich das bezweifeln. Ich glaube im Gegen- 

7) Schillers Iphigenie in Aulis und ihr Verhältnis zum gleichnamigen 
Drama ded Euripides. Budmweis 1890—92 (Drei Programme im Selbit- 
verlage de3 FE. f. deutichen Staatsgymnaſiums). 
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teil, die antife Form unferer Klaſſiker hindert ihre unmittelbare 
Aufnahme viel weniger, al3 es Jean Pauls abjonderliche Heiterkeit 
und jein Aufgehen in den Geſchmack und die Vorſtellungen feiner 
Beitgenojjen thun. Er erjcheint der weit überwiegenden Mehrzahl 
der modernen Lejer unverftändlih und barof, während fein ein- 
dringender Leſer in Goethes Optimismus (S. 111) den Ernft des 
Gewiſſens und die tiefere verjühnende Seele vermijjen wird. Wie 
wir heute Goethes Lebensweisheit überbliden, fann von einem 
epikuräiichen „Raffinement, welches da3 Leben zu einer Kunit 
des Genießens macht” (S. 87), wohl nicht die Rede jein. Die 
Vorwürfe gegen Goethes Lebensführung treffen meijtens in erjter 
Linie jein Berhalten gegen die Frauen. Man fann jagen, daß 
feit dem Erjcheinen von Werther Leiden, die zuerjt die Frage 
nad dem lebenden Vorbilde Lottens hervorriefen, Goethes Ver— 
hältnis zu den Frauen nicht aufgehört hat, Gegenjtand der Neu— 
gierde und Teilnahme zu fein. Der innige Zuſammenhang zwiſchen 
den weiblichen Gejtalten jeiner Dichtungen und den Mädchen und 
rauen, welche des Dichters Lebenspfade freuzten, iſt ftet3 betont 
worden. Unwillfürlih muß der Blick Hier vergleichend von der 
einen zu der andern gleiten. Lotte Schiller meinte (1823), Goethes 
erdichtete Frauen jeien mehr Wahrheit als die wahren, über die 
er fich ſtets Täufchungen gemacht Habe. Das Urteil über jein 
Berhalten zu den Frauen hat wejentlich zu den Vorurteilen über 
Goethes Perjönlichkeit und Charakter mitgewirkt. Man braucht 
nur an den gejchmadvollen Titel eines Buches wie „Goethes 
Liebſchaften“ zu erinnern, um zur Vorſicht gemahnt zu werden 
auf einem Gebiete, auf dem Forſchung und Darftellung jo leicht 
zum Goetheklatſch hHerabfinten mögen. Daß aber gerade bier der 
Pſychologe und Afthetifer, wie der Kultur» und Litterarhiftoriker 
eine würdige nnd dankbare Aufgabe finden faun, dürfen jelbjt die 
Gegner der Goethephilologie unbedenklich zugeben. Und eifrig ijt 
auch auf diefem Gebiete gearbeitet worden. Schon 1852 hat 
Dünger in feiner treu=forgjamen Weiſe das Material für „Frauen— 
bilder aus Goethes Jugendzeit“ zujammengetragen, neben denen 
33 Sahre jpäter feine „Abhandlungen“ noch weitere Bilder aus 
verjchiedenen Lebensaltern aufrichteten. Wie zahlreiche Lejer eine 
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geiftreich gefällige Behandlung des Themas anzuloden vermag, 
zeigt der Erfolg, den Adolf Stahr mit feinen zwei Bänden 
„Goethes Frauengeftalten” erzielte. Won 1865 bis 1891 erlebte 
Stahrd Buch acht Auflagen. WBielleiht ward Louis Lewes, der 
1893 ein ganz hübjches Buch über „Shafejpeares Frauengeftalten“ 
(vgl. Englijche Studien XX, 154) herausgab, gerade durch den 
andauernden Erfolg der Stahriichen Arbeit verleitet, ein Konkurrenz— 
werf zu unternehmen.*) Und gewiß ließe ſich Stahrs Werk durd) 
ein weit bejjeres erjegen, wenn jemand mit genügender Kenntnis 
und prüfender Benußung der neueren Forſchung und neuejten 
Anschauungen die Aufgabe in Angriff nähme Als Vertreterin 
jolcher Zukunftsanſchauungen ift Laura Marholmt) auf Die 
Klaſſiker nicht gut zu ſprechen. Schiller mit feiner ganzen Nach— 
kommenſchaft jentimental pathetiicher Dramatiker, Kleiſt inbegriffen, 
hat nach ihrer Meinung vom Weibe nicht viel mehr als den langen 
Rock auf die Bühne gebradt. Goethe allein nimmt fie von dem 
Tadel aus: der Habe noch die Natürlichkeit und Grazie des 
18. Fahrhunderts, den galliichen Geiſt in der Auffaſſung des 
Meibes vertreten. Mit einem jolchen Schlagworte ift natürlich 
jo gut wie nicht? gewonnen. In dem Geifte und mit dem tiefen 
Berjtändniffe, die Viktor Hehn bei Schilderung der Stände und 
Katurformen des Menjchenlebens in Goethes Werfen leiteten, 
müßte das innerjte Wejen der einzelnen erdichteten Goethiſchen 
Frauengeftalten erfaßt und das ihnen allen Gemeinfame Elargelegt 
werden. Goethes Grundanſchauungen über die weibliche Natur 
und das Verhältnis der Gejchlechter in jugendlicher Entwidelung 
und im Alter, in Liebe, Leidenſchaft und den Pflichten der Ehe, 
als Mutter und Tochter, bei Fürftin und Dienerin würden dabei 
hervortreten. In Abwehr heftiger Anklagen hat Schröer in feinen 
zwei Vorträgen „Goethe und die Liebe“ gerade in Goethes Verhalten 
gegenüber dem „Ewig Weiblichen” feine Größe und tiefjte Eigen- 
art zu finden geglaubt. Aber nicht auf die Mädchen und Frauen, 
die Neigung und Sehnen in dem Dichter wedten, darf der Kreis 
#8, Goethes Frauengeftalten. Stuttgart 1894 (Verlag von K. Krabbe). 


Mir Frauen und unjere Dichter. Wien und Leipzig 1895 (Berlag 
der Wiener Mode). 
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von „Goethes Frauengeſtalten“ eingejchränft werden. Neben den 
einzelnen wie Frl. v. Klettenberg, Bäbe Schultheß, Angelika Kauff- 
mann, Herders und Schillers Gattinnen treten uns ganze Gruppen 
entgegen: die Darmtädter Freundinnen, die beiden fo grundver- 
Ichiedenen Herzoginnen in Weimar mit ihrer Umgebung (Göchhaufen, 
Egloffitein, Pappenheim, Zigejar), die Karlabader Badebefannt- 
Ichaften, die Schaufpielerinnen. Die verjchiedenartigen Korreipon- 
dentinnen Goethes und fein Briefwechjel mit ihnen erfordern eigene 
Betrachtung. Wie man bei Durchficht der Goethiſchen Gefpräche 
von Bewunderung ergriffen wird über die Wandlungsfähigteit, 
mit der Goethe der Individualität der einzelnen entgegenzufommen 
weiß, jo finden wir auch unter den Gelegenheitsreimen an Freun— 
dinnen zahlreiche, die zugleich die Empfängerin zu charakterifieren 
ſuchen; ich erinnere nur an die Diftichen des „Frühling“. Der 
Betrachtung der erdichteten und im Leben erjchauten Wejen würde 
dann der Nachweis, wie auch Hier „Dichtung und Wahrheit” in 
einander verjchlungen find, folgen. Und aus dem Vergleiche mit 
der Geftaltung der Frauen im Leben und Schaffen anderer Dichter 
würde zulegt ein wirklicher Beitrag zur Erkenntnis von Goethes 
Eigenart al3 Menichen und Künstlers fich ergeben. 

Bon allen diejen Anforderungen hat Lewes nun nicht das 
allermindefte erfüllt. Es ift ſchwer begreiflih, wie man mit jo 
geringer Kenntnig von Goethe und der Goethelitteratur ein dickes 
Buch über Goethes Frauengeftalten jchreiben mag. ‘Freilich würde 
jein Umfang ohne die feitenlangen Anführungen aus den Goethifchen 
Werfen (Iphigenie, Taſſo, W. Meifter, Wahlverwandtichaften) be— 
denflih zujammenjchrumpfen; und die Urteile Stahrs leſen wir 
doch Lieber in jeinem eigenen Buche al3 in Lewes' Zitaten. Von 
einem Plane zur „Ariſteia“ ift Lewes nichts befannt; auch Die 
ältere Faſſung von „Erwin und Elmire“ erwähnt er nicht, wenn 
er Züge der Frau Rat in den Dichtungen ihres Sohnes fucht. 
Dagegen follen wir in den „Gejchwiltern" das Verhältnis zu 
Cornelia wiedererfennen (S. 22), und die Elegie „Wiederjehen“ 
(Mai 1793) auf den Beſuch in Sejenheim im Herbſt 1779 beziehen. 
Das Lied an den Mond („Fülleft wieder Buſch und Thal“) läßt 
Lewes 1769 in Frankfurt für Ännchen Schöntopf gedichtet werden 


— 244 — 


und erzählt von der Aufführung der Sphigenie auf dem Liebhaber 
theater zu Ilmenau (S. 158)! Daß die „natürliche Tochter” vor 
Wilhelm Meifter beiprochen wird, ift vielleicht nur ein Fehler in 
der Gruppierung; der Werther wird aber wiederholt und ausdrüd- 
lich al3 Goethe erjte größere Dichtung bezeichnet. Man fünnte 
über die lange Reihe ähnlicher, doch ziemlich ftarfer Irrtümer noch 
hinweggehen, wenn nur eine Spur felbftändiger Auffafjung und 
ernjter Erwägung in dem ganzen Buche zu finden wäre. ber 
nach der Veröffentlichung der Briefe Goethes und feiner Mutter 
an Chriſtiane ift eine ſolch unmürdige Beurteilung des ganzen 
Berhältnifjes doch nicht mehr erlaubt. Wichtige Lebenzbeziehungen 
wie bedeutende dichteriiche Frauengeftalten jind gar nicht erwähnt. 
Bettina wird in einem Anhang behandelt: fie war offenbar ver- 
gejjen worden, da ihrer auch bei Erwähnung der Luciane in den 
„Wahlverwandtichaften" nicht gedacht ward. Daß ihr Verhältnis 
zu Goethe und ihre Briefe, mit deren Betrachtung Gervinus einftens 
den größeren Zeil feines Büchleins über Goethes Briefwechiel 
füllte, auch in dem Nachtrag feine Würdigung findet, ift nur dem 
Charakter dieſes ganzen Buches entjprechend. Ich muß freilich 
jagen, daß mir die Darftellung Bettinas auch in einer ganz anderen 
Arbeit, in 2. Geigers Mitteilungen über die Günderode ') nicht 
gefallen will. Es ift eine unerträgliche Pedanterie und Verkennung, 
an „Goethes Briefwechjel mit einem Kinde“ noch immer als einer 
Fälſchung zu nörgeln. Gleich im Anfang ihres Buches (7. Oftober 
1808) läßt Bettina von Frau Nat fih auf den Kopf zujagen: 
„Die Beichreibung von Deinen Prachtſtücken und Koftbarfeiten Hat 
mir recht viel Blaifir gemadjt; wenn’3 nur auch wahr ift, daß 
Du fie gejehen haft, denn in folchen Stüden fann man Dir nicht 
wenig genug trauen. Du Haft mir ja jchon manchmal Hier auf 
Deinem Schemel die Unmöglichkeiten vorerzählt, denn wenn Du, 
mit Ehren zu melden, ins Erfinden gerätjt, dann hält Dich fein 
Gebiß und fein Zaum.“ Wer die Abjicht zu täujchen hat, wird 
ſich wohl hüten, ein derartige Zeugnis gegen jeine eigene Glaub— 





5°, Karoline von Günderode und ihre Freunde. Stuttgart 1895 (Deutjche 
Berlagd-Anitalt). 
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wirdigfeit vorzulegen. Bettina jcheut ſich aber auch jonft nicht, 
ihre Angaben dur ihre Korrejpondenten zu berichtigen 3. B. 
„Ilius Pamphilius“ I, 273. In einer ganzen Reihe von Fällen 
find Bettina Briefe und Berichte früheren Zweifeln gegenüber 
nun al3 wahrheitsgetreu erwiejen worden. Die Sonette mochte 
fie in gutem Glauben für an fie gerichtet halten. Aber nicht die 
treue Wiedergabe eines wirklich geführten Briefwechjels, fondern 
die treue Wiedergabe von Goethes Bild, wie es ihr in Geift und 
Gemüt lebte, war ihre Abjiht. Ein Denkmal für Goethe und die 
eigene Begeiſterung wollte fie in dieſem Buche, das nur „für die 
Guten und nicht für die Böſen“ beftimmt war, errichten. Für dies 
Goethedenkmal Bettinas gilt das ſchöne Wort, das ihr Schwager 
Savigny 1805 an die Günderode jchrieb: „Etwas recht von Herzen 
lieben, ift göttlich, und jede Geftalt, in der fich uns dieſes Gött- 
liche offenbart, ift Heilig.“ Ihr Ideal, wie fie es jeit drei Jahr» 
zehnten gehegt und fich gebildet hatte, nicht die zufällige Wirklichkeit 
wollte Arnims Witwe darjtellen. Mag man dies phantaftiich und 
romantisch jchelten, das iſt Gejchmadsjahe. Wer aber in diefem 
Falle Bettina moralisch jchulmeiftern will, der ſollte lieber erft 
jelbft bei ihr in die Schule gehen, um ihr Wollen und herrliches 
Dichten verftehen zu lernen. Umübertrefflih ſchön hat dies fein 
Geringerer als Jakob Molejchott, in feinen „Lebeng-Erinne- 
rungen“,°!) in denen er Goethe (S. 155 u. 62) und FForfter 
(S. 171 u. 262) immer von neuem al3 die ihm unentbehrlichen 
Gefährten und „die Braut von Korinth“ als die vollendetite 
Ballade der Welt preift, ausgeiprochen: „Wer Bettina verftehen 
will, muß fih in fie verjenten. Da überfommt ihn häufig eine 
Stimmung, wie wenn man den Himmel anjchaut, wo die Wolfen 
auch feine feſte Geftalt befiten und ihren Zauber gerade dadurch 
wirken, daß ihre Bilder immer jchwanfen und jchwebend ſich ver- 
ändern und durch ihre Unfaßbarfeit reizen. Von den leijeiten 
Farbentönen bis zur funfelnden Glut, vom brennenden Rot bis zu 
büfteren blauen und violetten Tönen, durchläuft auch der Himmel 
alle Abftufungen von Licht und Farbe. Das Auge Heftet fich nicht 





5) Für meine freunde. Giehen 1894 (Berlag von Emil Roth). 
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auf einen einzelnen Zeuchtpunft, e3 ſchwimmt im Himmelägewölbe. 
Man genießt mit Gefühlsieligfeit, indem man Halb bewußtlos 
merft, daß man einfach fühlt, fühlt ohne Schranken. Das Wort 
Überjchwänglichkeit ift hier in gutem Sinne anwendbar, und Bettinas 
Briefe, zumal die an die Günderode erweden häufig die eben ver- 
gleichsweiſe angedeutete Stimmung.“ 
| Geiger durfte unter anderen einen wirklich wundervollen, 
bisher ungedrudten Brief Bettinas an Karoline aus dem Juni 1804 
mitteilen, indem jie ſich über ihr Dichten, eigentlich ihre Unfähigkeit, 
„etwas Feſtes, Geſetztes Hervorbringen zu können“ ausſpricht. „Oft 
liege ich abends oder vielmehr nachts im Fenſter und habe ganz 
herrliche Gedanken, wie e3 mir jcheint; ich freue mich dann über 
mich jelbjt, meine Begeiſterung begeiftert mich jozujagen, aber da 
find zwei einfältige Nachtigallen in unferer Straße, die fangen 
gewöhnlich an, ihre Tiebenden, verliebten Lieder jo leicht, jo herr— 
fh und ergötzlich Herzufingen, wenn ich jo mitten in meinem 
Dichten und Trachten bin, daß ich ganz alles vergejje und denfe, 
du willft die Nachtigallen dichten lafjen, du wirft doch des Men— 
ſchen Ohr und Sinu nie jo ſchön und herrlich erquiden wie dieſe, 
denn etwas weniger Gutes als das Schönste und Befte hervorzu- 
bringen ift doch auch jchlecht, und ſchlecht mag ich nicht ſchreiben.“ 
Werther jagt einmal von fi, er ſei nie ein größerer Dichter ge- 
wejen als in einem Augenblide, in dem es ihm nicht möglich ge= 
weſen wäre, eine Zeile zu fchreiben. Ähnlich bewährt fich Bettina 
gerade in dieſem Geftändnis ihres jchriftftelleriichen Unvermögens 
jo jehr als echte Dichternatur, daß Goethe wohl berechtigt war, 
an fie zu jchreiben, er könne ihr nichts mehr geben, da fie das 
Beite Schon befige. Lewes defretiert, es ſei unglaublich, daß die 
überjchwängliche Anbetung Goethes in Bettinas Herzen entitanden 
jei, ehe fie ihn gejehen, fie habe das hinterher aus ihrer Phantafie 
heraus erfunden (S. 459). Nun leſen wir aber in einem der von 
Geiger aufgefundenen Briefe an die Günderode vom April 1806: 
„sh Habe mir ftatt Deiner die Rätin Goethe zur Freundin ge— 
wählt, es iſt freilich was ganz anders, aber e3 liegt wa3 im 
Hintergrunde dabei, was mich felig macht, die Jugendgeſchichte 
ihres Sohnes fließt wie ein fühlender Tau von ihren mütterlichen 
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Lippen in mein brennend Herz, und hieducch Tern’ ich, daß jeine 
Sugend allein mich erfüllen jollte, eben deswegen auch mache ic) 
feine Ansprüche mehr auf Dich.“ Wieder einmal erweift fich der 
Bericht der ausjchweifenden Phantafie wahrheitsgetreuer als die 
projaiiche Weisheit ihrer Tadler. 

Bettinas Begeifterungsbedürfnis entipricht es, daß in ihren 
Briefen meift nur von Perſonen und Sachen geiprochen wird, an 
denen fie ihre Freude Hat. In den Briefen ihrer Freunde, Die 
Geiger mitteilt, macht fich die Tadelfucht der Romantiker gegen 
Schiller geltend. Savigny macht der Günderode Vorwürfe wegen 
ihrer Vorliebe für Schiller, an dem „der Effekt durch eine de- 
klamatoriſche Sprache, welcher feine forrejpondierende Tiefe der 
Empfindung zum Grund liegt“, das Charafteriftifche jei. Auch 
eine Freundin Karolinenz jchrieb ihr, als fie hörte, Schillers Tell 
fei erichienen: „Je mehr ich Shafeipeare kennen lerne, deſto klarer 
wird mir Schiller Mangel an Originalität. Jeder feiner Charaftere 
läßt fi in Shafejpeare nachweifen.“ In den Heinen Dramen der 
Giünderode ijt der Einfluß von Schiller Sprache und Vers ebenjo 
zu erfennen, wie in dem Dialoge „Der Franke in Egypten“ Goethes 
„Der Wanderer” ala Vorbild durchicheint. Geiger folgert aus der 
Angabe der Goethifchen Tagebücher (Aug. 1810): „Mit Bettina 
im Barf jpazieren. Umftändliche Erzählung von ihrem Berhältnig 
zu Fräulein Günderode. Charakter dieſes merkwürdigen Mädchens 
und Tod“, daß Bettinad Bericht über das Ende ihrer Freundin, 
den fie unter ihren Briefen an Goethe abdruden ließ, dort mit 
Unredt ſtehe. Man kann jedenfalls mit gleich gutem, und ich 
meine jogar bejjerem Recht folgern: daß Goethe fich noch einige 
Sahre fpäter von Bettina über die Günderode ausführlich erzählen 
ließ, beweiſt, daß ihm jchon jener jchriftliche Bericht Bettinens ftarfe 
Zeilnahme erregt Hatte. 

Eine Heine Berichtigung anderer Art möchte ich zu den Briefen 
Ernſt Mori Arndts an feine geliebte Königsberger Freundin Jo— 
hanna Motherby ??) nachtragen. Arndt Schreibt an fie vom 26. April 


52), Briefe an Johanna Motherby von Wilhelm v. Humboldt und E. M. 
Arndt. Herausgegeben von Heinr. Meisner. Leipzig 1893 (F. U. Brodhaus). 
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1813 aus Dresden: zurüd „in mein Haus und fand zu Haufe den 
alten feierlichen und furchtſamen Goethe und andere, die meine 
Wirte bejuchten, und verbrachte jo den Abend“. Aber nach Goethes 
Tagebuch (V, 38) ift Goethe bereit3 am Mittag des 25. April von 
Dresden nad) Teplit abgefahren, was der Herausgeber auch ſelbſt 
in der Einleitung des Briefes erwähnt, ohne jedoch den Wider: 
ſpruch mit Arndts Angabe feitzuftellen, die ſich wohl auf einen 
vorangehenden Tag, den 24. etwa beziehen muß, über den das 
Tagebuch nicht? vermerkt. Arndt ift dann nach errungenem Siege 
in Köln wieder mit Goethe zufammengetroffen und Hat dort einen 
erfreulicheren Eindrud von ihm empfangen, den er nad) dem Er— 
icheinen des eriten Teiles des Fauft al3 den deutjcheften Dichter 
gepriejen hatte. In nächiter Nachbarichaft von Goethe und Schiller 
ericheint Arndt in einer amerifanischen Anthologie „Deutjcher Ge- 
Dichte” ,°?) die eine rühmende Erwähnung an diejer Stelle vollauf 
verdient. Wie das Titelbild des hübſch ausgeftatteten Bandes die 
Weimarer Doppelftatue zeigt, jo treten Goethe und Schiller auch 
in der Auswahl hervor, die ebenjo das feine poetijche Verſtändnis 
wie die tüchtige Litterarhiftoriihe Schulung des Herausgebers, 
Camillo v. Klenze, bewährt. Den Gedichten find in englijcher 
Sprache erläuternde Noten beigegeben und von dem Leben und 
Wirken jedes aufgenommenen Dichter® wird furz berichte. In 
der jehr geichieften Skizze von Goethes Lebensgang wedt nur der 
Ausdrud, Goethe Habe nach der italienischen Reiſe jeine offizielle 
Stellung aufgegeben, eine faljche Vorftellung. Er hat jeine amt- 
liche Thätigkeit eingefchränkt, nicht aufgegeben. 

Einen ganz anderen Charakter al3 die zunächſt für Lehr- 
zwede veranftaltete amerikanische Anthologie tragen zwei deutjche, 
die ſich allerdings auf Goethe allein einjchränfen. Während 
„Schillers auserlejene Früchte des Geiftes" jchon 1788 und 
dann neuerdings 1805, 1806, 1814 gejammelt wurden, find 
„Geiftesblüten von Goethe” erſt 1812 zufammen mit folchen von 
Schiller, Herder, Schlegel und erſt 1829 ohne fremde Beigabe 


+ 53) Selected with Notes and an Introduction. New York and Boston 
(Henry Holt and Compagny). 
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erjchienen. So jehr man die unmittelbare und ausgedehnteite Be— 
fanntichaft mit Goethes Werfen wünjchen muß, jo läßt fich doch 
gerade bei Goethe, der ſelbſt zahlreiche Sprüche, Marimen und 
Neflerionen nicht nur neu bildete, fondern auch aus feiner Lektüre 
aushob, die Berechtigung und der Nuben folder Sammlungen 
nicht in Abrede ftellen. Wir treffen Ernſt v. Feuchteräleben und 
Rudolf v. Gottſchall als Herausgeber folder Blumenlejen Goethi- 
ſcher Sentenzen, wie wir jet in Otto Erih Hartleben, einen 
Vertreter der jüngjten naturaliftiihen Schule, al3 Herausgeber eines 
„Soethe-Brevier“ ’*) finden. Zugleich) mit der Iyrifchen Auswahl 
Hartlebeng iſt auch eine gnomiſche erichienen, das von H. Sieg- 
fried herausgegebene „Privat-Brevier Goethe’jcher Ausiprüche”.?>) 
Dies ledtere war ohne den Gedanken an Veröffentlichung als 
„Begleitbuch nach perjönlicher Neigung“ entjtanden, jol nun aber 
„die ftillwirtende Weisheit eines ganzen und großen Menfchen“ 
auch jenen zumenden, die fie nicht aus der Unmenge von Bänden 
jelbjt jchöpfen können. Nur wenig Berje fanden Aufnahme in die 
vier Gruppen: Leben, Kunſt und Kiünftler, Gott und Religion. 
Neben Briefen und Geſprächen find vor allen Dichtung und Wahr- 
heit, Wahlverwandtichaften, Werther und Wilhelm Meifter benust. 
Bei jolden Sammlungen wirken natürlic; Stimmung und Neigung 
beitimmend mit, jelbjt wenn der Wählende nach objektiver Dar- 
jtellung jtrebt. Hartleben dagegen, den der Bakkalaureus im IT. Teile 
des Fauſt um jein aus der Vorrede ertönendes Selbftgefühl be- 
neiden könnte, will für fein Brevier den eigenen Geſchmack als 
einzige Richtfchnur gelten laſſen. „Sch mußte ein Buch jchaffen 
ganz für mich: je willfürlicher und individueller, deſto bejjer, deſto 
friiher wird es wirken.“ SHartleben findet, daß in der von Goethe 
jelbft beftimmten Reihenfolge feiner Gedichte gerade das Beſte Des 
Lyrifers, die PVerfönlichkeit, fi) verberge. Die wundervollite und 
vornehmfte Eigenjchaft aller Lyrik ſei aber, daß die Verſe not- 
wendig, daß fie unmittelbar erlebt jeien. Dieje letzte Behauptung 
ift unmiderlegbar richtig. Wenn Hartleben dann aber von der 


54) Goethed Leben in feinen Gedichten. München 1895 (K. Schuler, 
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„Windelmanniichen Borniertheit“ jpricht, Durch welche Goethe dem 
Leben und der individuellen Dichtung entfremdet worden jei, jo 
weije ic) nur darauf Hin, daß Hartleben jelbjt die römischen Elegien 
(freilich mit geſchmackloſen Überichriften eigener Mache verungiert) 
unter feine Lieblingsgedichte aufgenommen Hat. Nun gerade dieſe 
Elegien find echt Windelmannijch für jeden, der den Geift zu unter- 
jcheiden weiß von jcharf pointierten Dogmen, wie fie im Streite 
gegen eine herrichende und als faljch bekämpfte Kunftrichtung jchroff 
hingejtellt zu werden pflegen. Hartleben hat aud die Stanzen 
des „Tagebuches“, die unterdrüdten zwei Elegienbruchſtücke und 
venetianischen Epigramme aufgenommen. Die Bevorzugung des 
Erotiſchen jcheint der Neigung des naturaliftiichen Sammlers zu 
entjprechen. Eine Kritif der Auswahl verbietet ji) durch den aus- 
geiprochenen Plan des Breviers von jelbit, die Auswahl giebt fi) 
ja als Geſchmacksſache des Herausgebers. Nur weil er ung zugleich 
Goethes Leben in feinen Gedichten darstellen will (there are few 
of Goethes poems which do not help to illustrate his life“ 
meint ein engliicher Goethebiograph), durfte er die Verſe „dies 
wird die lebte Thräne nicht fein“ und das Dornburger Gedicht 
an den aufgehenden Bollmond nicht weglafien. Gerade nad) jeinem 
Grundjage, die Unmittelbarfeit des Lebens in dieſen chronologiſch 
geordneten Gedichten zu zeigen, durfte er nicht jtylifterte jpätere 
Umarbeitungen geben, jondern mußte „Schwager Kronos“ und das 
Weimariſche Mondlied in der urjprünglichen Form aufnehmen, das 
nachweisbar Lenzifche Gedicht („ALS ic) in Saarbrüd“) nicht unter 
die Selbitzeugnifje aus Goethes Leben reihen. 

Wie Hartleben Goethes Leben in einer Auswahl feiner Ge- 
dichte, will Wilhelm Müller das Leben Schillers „in Zeugnifjen 
jeiner Zeitgenofjen und in GSelbftzeugniffen“ vorführen.“s) Die 
Sammlung ift mit Sorgfalt und Umficht angelegt. Daß von allen 
Scilleriichen Gedichten einzig „Die Teilung der Erde" Aufnahme 
fand, ijt nicht zu billigen. Da wären einzelne Strophen der „Ideale“ 
doch jedenfall viel bezeichnender geweien. Die vielen Erläuterungen 








58) Bielefeld und Leipzig 1895. (Velhagen & Klafings Sammlung deut- 
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von „Schillers Glocke“ find von M. Evers durch einen eigenen 
Band?) vermehrt worden. Die zehn Arbeitsiprüche durch fetten 
Drud jchon äußerlich hervorzuheben, mag für den Schulgebraud) 
ganz nüßlich fein, und die durch eine Zeichnung veranschaulichte 
Schilderung des Glodengufjes ift für die Erläuterung des Gedichtes 
unentbehrlich. Im übrigen will mir aber der ganze Kommentar 
jehr wenig gefallen. Er iſt furchtbar wortreich und entbehrt jeder 
Überfichtlichkeit; viel, jehr viel Unndtiges wird geboten, und manches, 
was mir wenigiteng für die Erklärung wichtiger jcheint, ift über- 
gangen. Die außerordentliche Sorgfalt und warme Begeifterung, 
mit welcher die Arbeit ausgeführt ift, verdient nichtödejtoweniger 
rühmend hervorgehoben zu werden. 

Für den ſprachlichen Ausdrud in Schillers, mehr nod in 
Goethes Werfen bietet Herman Schraders prädtiges Werk „Der 
Bilderſchmuck der deutichen Sprache“ ??) Vergleiche und Erläute- 
rungen. Goethe und Schillers eigene Werfe hätten dabei nod) 
viel außgiebiger verwertet werden fünnen: jo wäre, um nur ein 
Beifpiel zu geben, bei Gletihermilh (S. 95) Melchthals Vers 
„Den Durst mir ftillend mit der Gletſchermilch“ anzuführen ge- 
wejen, aus dem Fauft zur Feder (S. 313) B. 1728, zum Ausdrud 
alle unter einen Hut bringen (S. 339) V. 2028, zu im Kopf ver- 
ichroben (S. 348) B. 2811. Im übrigen hat Schrader gerade aus 
dem Fauſt eine ganze Reihe von Belegen für bildliche Redens— 
arten zujammengejtellt. Zwar der Ejel, den ſich die Chemie im 
Urfauft jelber bohrt, ijt in der jpäteren Faſſung der Schülerjzene 
zu einer Selbftverjpottung abgeblaßt, einen Tragelaph (©. 121) 
nennt Goethe die nordiiche Dichtung aber noch in Briefen an 
Schiller. Für die vom Bod hergenommenen Vergleiche bietet nicht 
nur die Walpurgisnacht, die auch den Volksglauben an Mäuſe 





57, Menue Tertausgabe mit veranjchaulichender Erklärung, eingehender 
Erläuterung und umfajjender Würdigung. 9. Bändchen der Sammlung: Die 
deutichen Klafjiker, erläutert und gewürdigt für höhere Lehranftalten jowie zum 
Selbitftudiun. Leipzig 1893 (Verlag von Heinrich Bredt). 

58) In Taujenden volfstümlicher Redensarten. Nach Urjprung und 
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(S. 193) kennt, Belegſtellen; den roten Leu (S. 356) zitiert Fauſt 
aus ſeines Vaters Laboratorium. Daß der Vergleich für das lieb— 
reizende Gretchen „kurz angebunden“ von der Pferdebehandlung her— 
ſtammt, iſt Schrader beinahe ärgerlich; für „Brimborium“ (S. 483) 
und „Pfifferling“ (S. 389) und den Vetter Hans in Auerbachs 
Keller (S. 445) giebt er Erklärungen, die Schröer in einer neuen 
Auflage verwerten könnte. Bei den Redensarten vom Türken er— 
innert Schrader an das Sonntagsgeſpräch der Bürger. Aus dem 
II. Teile des Fauſt werden nur zwei bildliche Redensarten ange— 
führt, der Stein der Weijen (S. 343) und die Barzen aus dem 
Maskenzuge (S. 383). Dem Masfenzuge von 1818 entftammt die 
Anführung des Gegenjages von Szepter, Krummſtab, Schwert 
(S. 272). Auf den Fauſt und ewigen Juden, aus dem (©. 131) 
auch die Redensart von den Untertdanen ala den Schafen vermerft 
wird, weilt Schrader bejonders hin bei der Erklärung des Wortes 
„Knüttelvers“ (vgl. X, 239). Ob die Bezeichnung von Kmüttel 
im Sinne von ftriden, zulammenfnoten oder vom Knotenſtock her— 
fomme, will Schrader ſelbſt unentichieden laſſen. Über Goethes 
Berwendung des Wortes „Philiſter“ (S. 490) und „mifeln” (S. 191) 
für Tiebeln in Briefen an Frau von Stein, über feine Vorliebe für 
das Gleichnis vom gordiichen Knoten (S. 462) und den Ausdrud 
„sub rosa“ (©. 327) giebt Schrader Belege. Die Goethiichen Verſe 
„Stirbt der Fuchs" wurden bei den Redensarten vom Fuchs an- 
geführt, während bei der Erklärung des Spieles von der blinden 
Kuh das gleichnamige Gedicht unerwähnt blieb. Mit dem Bären 
vergleicht fich der junge Goethe in Lilis Park, das Dichten jelbit 
mit dem Saugen des Bären aus feinen eignen Pfoten (S. 222), ein 
Leimen dagegen nennt er das Sonettedichten (S. 296). Die volkstüm— 
fiche Redensart auf die lange Bank jchieben braucht er vom Wetzlarer 
Reichskammergericht (S. 308), dag Leben vergleicht er einem Stür- 
men der Breiche (S. 274), vom Kabenjammer fingt er im Divan 
(S. 179), in dem auch das den ländlich-wirtichaftlichen Arbeiten 
entjtammende Bild vom Federlejen gebraucht wird (S.310), während 
die zahmen Xenien für den groben Sad die Seide ablehnen. Unter 
Schillers Gedichten bezieht ſich Schrader nur auf den Alpenjäger, 
in dem die Lämmlein das ruhige Lebenselement andeuten follen. 
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Der Ausdrud Hundeloh wird durch einen Studentenftreich Wallen- 
ſteins erflärt, bei der Symbolif des Hutes ftellt fi) von jelbft die 
Erinnerung an Geßler ein (S. 338). Der Muſikus Miller möchte 
aufs Leder des ſchurkiſchen Sekretärs jchreiben (S. 295), Karlos 
fordert jein Jahrhundert in die Schranken. Dem Kalbsfell folgen 
dient auch in den „Räubern“ wie im Volksmund für Bezeichnung 
des Soldatenftandes (S. 89), Franz Moor liegt verredt wie eine 
Kate (S. 177), und Karl Moor erinnert ſich des Glaubens an die 
Krofodilsthränen (S. 478). Der genueſiſche Pöbel wiehert Fiesko 
zu (S. 58), während Fiesko ſelbſt fein politiiches Gleichnis aus 
dem Tierreich) wählt (S. 152), und der Mohr auf jeine hunds— 
föttiſche Ehre verfichert. 

Die bildlihen Redensarten unferer beiden Klaſſiker find 
ſelbſtverſtändlich damit nicht erfchöpft. Es ift aber interefjant zu 
jehen, wie viel Schrader für feine bejtimmt begrenzte Aufgabe 
ihnen entnommen Hat; deshalb Habe ich die Beijpiele ziemlich voll- 
ſtändig aus feinem umfangreichen trefflichen Werke ausgezogen. 
Verhältnismäßig weit mehr als Schrader wählt Hermann Wun- 
derlich für feine Unterfuchungen über den Gegenſatz von Schrift- 
ſprache und Umgangfpracje?) die Belegftellen aus den Dramen 
Schiller und aus Goethes Gök und Egmont. Das Drama tritt in 
der für weitere Kreife anziehend gejchriebenen Studie, aus deren 
reihem Inhalte ich nur das unmittelbar auf Goethe-Schiller Be— 
zügliche herausgreife, bejonders in den Vordergrund, weil gerade 
im Dialog der Einfluß der Umgangſprache am meisten zur Geltung 
fommen muß, Doch werden auch Goethes Briefe öfters herangezogen. 
Da die Naturaliften den Glauben erweden möchten, erft fie hätten 
einen natürlichen Geiprächston im Drama eingeführt, ift Wunder- 
lichs Nachweis der, aus der Umgangſprache entlehnten Elemente in 
unferen Eaffiihen Dramen auch für die Beurteilung einer QTages- 
frage wertvoll. So findet Wunderlich die prägnante Kürze, in 
welcher die Umgangsprache im Gegenjage zum gejchriebenen Wort 
raih und beweglich von Situation zu Situation eilt, in feinem 





59) Unſere Umgangſprache in der Eigenart ihrer Satzfügung dargejtellt 
Weimar und Berlin 1894 (Verlag von Emil Felber). 
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neueren Schaujpiel oder Roman jo gut wiedergegeben, wie in der 
Gefehtsihilderung, die im Götz der Knecht dem verwundeten Selbitz 
macht. Der im Drude des Götz Häufig gebrauchte Gedanfenftrich 
„ſoll nur dem Auge als Hilfsmittel dienen für Zwecke, die dem 
Dhre durch die Schwankungen des Tones vermittelt werden“. Der 
Gegenstand eines Gejprüches wird wohl ganz wie im Leben gar 
nicht genannt, er wird aus dem Gejprächsinhalt und der Aktion 
erjichtlih. „Das Schaufpiel ijt der eigentliche Spiegel, in dem wir 
die Ausdrudsmittel der Gedankenjprache in ihrer vollen Wirkung 
beobachten können.“ Selbit in die Buchjausgaben des Dramas muß 
die Mimik wenigiteng mit Andeutungen Hineinjpielen. Die An— 
fnüpfung des Dialoges an Situationen und Handlungen ift Schiller 
am friſcheſten in Wallenjteins Lager gelungen, in dem „jein Jam— 
bus (?) eine Knappheit und Lebendigkeit erreicht, die die Feſſeln 
der gebundenen Sprache faſt abſtreift“. Sonſt liebt es das klaſſi— 
Ihe Drama freilih, und vor allen Schiller im Don Karlos, „in 
rednerijcher Breite noch einmal zu umschreiben, was eigentlich den 
Ausdrudsmitteln der Geberde jchon überlallen war". Gerade in 
Don Karlos jpielen aber die den Sprechenden befannten Voraus— 
ſetzungen als Subftrat der Rede eine Rolle. Die gemeinjamen 
Sugenderfebnijje in jo breiter Rhetorik vorzuführen erklärt Wun- 
derlich für einen Mangel an Technik: ein neuerer Dichter würde 
die Szene durch Andeutungen lebendiger entwidelt haben. Dagegen 
findet er die Verſuche der Modernen, ſich ein Surrogat für den 
doch nicht entbehrlihen Monolog der klaſſiſchen Dramen zu ver- 
ichaffen, geradezu komiſch. Und „die Unterbrechungen durch den 
Hörer“, zu dem die vorgetragene Sache in bejonderer Beziehung 
iteht, als wirfungsvolles Belebungsmittel des Dialoges zu ver- 
werten, hat auch Schiller ſpäter — Wunderlich wählt die Belege 
aus Wallenjteins Tod (1, 5; III, 4) und der Jungfran von Orleans 
(I, 10) — recht wohl verftanden, wie er auch in beiden Stüden 
die Kunſtpauſe eindrudsvoll anwandte. Sie verjchweigt einen Ge— 
Danfen des Redenden jelbft; durch knappe Andeutungen jucht der 
Dichter das Wechjelgefpräh in Gang zu bringen, jo in der Er- 
öffnungsizene der Räuber, beim Zujammentreffen Bruder Martins 
mit Götz. Für den analytischen wie den ſynthetiſchen Aufbau einer 
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Erzählung liefert wieder Wallenjtein® Tod (III, 10 und 9) Die 
beiten Belege. Das Parallelſchema der Darftellung finden wir 
in Kabale und Liebe (V, 7) und in Soefts Anklagen gegen Eg— 
mont. Als Beifpiel der Steigerung jcheinen mir Mephiitos Verje 
(2805 f.) nicht gut gewählt; das wirkjamfte Beiſpiel iſt dagegen 
Karlos berühmte Klage, daß ihm feine Stelle für feine Thränen 
geblieben jei. Die dem Fürwort nachtragende Erläuterung fehrt 
in Kabale und Liebe öfters wieder (3.8. „Wie er dafteht, der 
Schmerzensjohn"). Die Vermiihung der Pronominalformen (von 
ſich jelbit in zweiter und dritter Perſon zu fprechen) ift vor allem 
im großen Monologe Tells, aber aud in Albas Selbitgeipräd) 
beim Eintritt Egmonts anjchaulih. Gerade im Egmont jtoßen 
wir fortwährend „auf die Mannigfaltigkeit des lebendigen Rede— 
tone3 und auf die mächtigen Umgeftaltungen, die er dem Wort- 
material aufzwingt“. 

Wenn Wunderlich! Unterjuchungen zeigen, wie weit Schrift- 
Iprade und Umgangſprache auseinanderführen, jo zeigen fie doch 
an Goethe-Schiller8 Dramen auch, wie die lebendige Freiheit der 
Umgangſprache in ihnen wirkt. Das Verdienſt, zuerjt einen Aus: 
gleich zwiſchen der abgezirfelten Schriftiprache und der natürlichen 
Redeweiſe mit Bewußtfein angejtrebt zu haben, gebührt der Sturm= 
und Drangzeit, jo wenig ung die Geniejprache jet auch der un— 
gezwungenen Umgangjprache näher verwandt erjcheint. Die wüſte 
Schar der Nahahmer war ebenjo wenig imjtande, die in Götz, 
Werther und den Räubern ertönende lebendige Sprache ſich anzu— 
eignen wie die anderen Borzüge der bahnbrecjenden Werke. Die 
Sprachfreiheit wurde zur Manier und zu neuer Unnatur. Werthers 
Leiden, in denen Goethe die krankhafte Empfindjamfeit für feine 
Perjon überwand, riefen Miller? Sigwart und ähnliche „über- 
ſpannte Außerungen des Empfindens“ hervor, Goethes und Schillers 
Erjtlingsdramen führten in ihrem Gefolge „die Ritter und Räuber- 
romane“ ©) Herbei. Bon ihrem Inhalt und Werte Hat Karl 
Müller-Fraureuth eine anjchauliche Charakteriſtik entworfen, 





°, Ein Beitrag zur Bildungsgeichichte des deutichen Volkes. Halle a. ©. 
1894 (Mar Niemeyer). 
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durch die Otto Brahms bekanntes Buch über das NRitterdrama 
eine Ergänzung erfährt. Der Nitterroman iſt ſchon vor 1773 
durch Bernhard Wächter (Veit Weber), Benedifte Naubert und 
Schlendert gepflegt worden, aber erjt durch den Götz wurde der 
Ritterroman Mode, wie die Näuberromantif Schiller ihre Anregung 
verdanft. Mit den hervorragenden Werfen unferer großen Dichter 
jteht Ddiefe ganze Schauerromantif in Verbindung, die „für Die 
Bildungsgeihichte unjeres Volfes, bejonder3 für die wunderliche 
Miſchung von Barbarei und höchſter Bildung um die Wende des 
18. Jahrhunderts in hohem Grade bezeichnend ift“. Wenn Müller- 
Fraureuth mit richtigem Empfinden auch in diejem gräßlichen Wufte 
noch den zu Grunde liegenden Zug zum Kräftigen und Idealen, 
da Berlangen nach geichichtlicher Kunde der Vorzeit erkennt, jo 
wundert es mich umjomehr, daß in jeinem ganzen Buche gerade 
der Dichter nicht ein einzigesmal genannt wird, der die von Wächter 
und Frau Naubert empfangenen Anregungen wirklich zum idealifti- 
chen, oder wenn man will zum poetifch überjpannten Ritterromane 
ausgebildet hat: Friedrich Baron de la Motte Fouqué. In feinem 
„Zauberring“ und „Thiodolf“ mifchen ſich die Elemente der vor— 
nehmen Litterariichen Romantik mit jenen der ritterlichen Schauer- 
romantif, wie in ET. A. Hoffmanns Erzählungen, die Müller- 
Fraureuth ebenfall3 völlig unerwähnt läßt, die von Schillers 
„Geiſterſeher“ ausgehenden Geipenftergejchichten zur Kunftlitteratur 
emporjtiegen. Auf Hoffmanns Berhältnis zu Goethe und Schiller 
einzugehen hat nad) meinem Borgang in Kürfchners Nationallitte 
ratur (Bd. 147) auch fein neuefter Biograph Georg Ellinger‘') 
öfters Gelegenheit gefunden. Die erjte Arbeit, die Hoffmann druden 
ließ, war ein Angriff auf die Braut von Meifina (S. 33), wie 
er auch jpäter in den „Leiden eines Theaterdirektors“ fich gegen 
Schillers Rhetorik und ihren jchädlichen Einfluß bei jeinen dra— 
matischen Nachahmern äußerte und das Weimarifche Theater tadelte. 
Die Erzählung „Die Räuber” (1822) gehört geradezu. unter die 
von Miüller-Fraureuth aufgezählten Nahahmungen des Schillerifchen 


61) ET. N. Hoffmann. Sein Leben und feine Werke. Hamburg und 
Leipzig 1894 (Verlag von Leopold Voß). 
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Dramas in NRomanform, und auch „Das Majorat“ fteht nach 
Ellinger (S. 117) unter dem offenbaren Einfluß von Schillers 
Näubern. In den rollenden Worten der Viſion auf dem Schlacht- 
felde zu Dresden glaubt Ellinger den Nachhall von Schillers Spracde 
(au8 dem Traume von Franz Moor) zu vernehmen (5. 88). Goethes 
Überfegung von Rameaus Neffen war in Bamberg ein Lieblings- 
buch Hoffmanns, dem er die Technif feines Dialoges nachbildete 
(S.180 u. 127). Die Kirchenizene aus Goethes Fauft und „Scherz, 
Liſt und Rache” Hat er wirklich fomponiert, zu „Klaudine von Billa 
Bella“ wollte er eine Muſik jchreiben. Die Teilnahme, welche 
Goethe dem Eſſay Walter Scott3 über Hoffmanns Lebensgang und 
Geijtesart widmete (Bernays, fl. Schriften I, 41—46, ſ. unten), tft 
wie Scott Aufja jelbjt Ellinger unbefannt geblieben. 

Das Räuberthema ift gerade in „Klaudine von Villa Bella“ 
humorvoll behandelt, der Räuber als galantuomo poetiſch verflärt. 
Das Singipiel wäre aljo von Müller-Fraureuth immerhin unter 
den Anregungen der Räuberromantif zu nennen gewejen, geradejo 
wie ©. 69, wo er von der aud in Wilhelm Meiſters Lehrjahren 
bethätigten Vorliebe für geheime Gefellichaften jpricht, „der Groß— 
fophta”. In Bulpius’ (Goethes ſpäteren Schwagers) „Rinaldini“ 
erkennt Müller-Fraureuth die Einwirkungen der Räuber, des Geijter- 
fehers und Wilhelm Meifters. An ein „poetiiches Gegengift gegen 
die jchleichende Krankheit feiner Zeit" (S. 66) hat Schiller beim 
Geijterjeher, den er ſelbſt jehr niedrig einjchäßte, nicht gedacht, er 
ſuchte nur durch Einmengung philojophiicher Fragen die leidige 
Arbeit ſich felbit Ichmachafter zu machen. In meiner Neubearbei- 
tung der Scillerbibliographie in Goedekes Grundriß fehlt unter 
den Nahahmungen des Geifterjehers: „Der Brautfuß auf dem 
Grabe, oder die Trauung um Mitternacht in der Kirche zu Marien- 
garten” von Ignaz Ferdinand Arnold, Rudoljtadt 1801. Ebenſo 
habe ich nur Wangenheims jpätere Umarbeitung von 1837 an— 
geführt, während Müller-Fraureuth jeine Borlage nennt: „Die 
Grafen von Moor, ein Familiengemälde“ 2 Bde. 1802. Dagegen 
hat Müller-Fraureuth es (S. 61) unterlaflen, die VBerwandtichaft 
von Tiecks „William Lovell“, in dem Werthers Leiden und Schillers 
Geifterjeher fortipufen, mit den „Abenteuern eines Phantajten“ 
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hervorzuheben, deſſen Charakteriſierung wenigſtens ebenſo bei Tiecks 
Roman zutrifft: „Das Ganze rankt ſich in die Form eines Romans 
ein, aus dem man lernen ſoll, daß alle Menſchen ſchwach und unter 
Umſtänden zu allen Schandthaten zu verleiten ſind.“ Entſchiedener 
weiſt der S. 72 angeführte Ritterroman „Der deutſche Oreſt“ 
Zuſammenhang auf mit der Schickſalstragödie des jungen Tieck 
„Karl von Berneck“, in der Einwirkungen des Götz und Hamlet 
ſich bunt genug vermiſchen. Wenn Tiecks Schauerſtück aus einem 
Ritterromane ſchöpft, jo iſt umgekehrt Karl Gottlob Cramers Ritter— 
roman „Haſper a Spada“ (S. 40) nichts weiter als eine grobe 
Verballhornung von Goethes Götz. 

Von ſolchen unerquicklichen Niederungen platter geſchäftlicher 
Nachahmungen werden wir auf die höchſten Höhen litterariſcher 
Wechſelwirkungen geführt, wenn ein allſeits anerkannter Meiſter 
litterargeſchichtlicher Forſchung und Darſtellung uns vor Augen 
ſtellt, wie der letzte große Minſtrel Schottlands, ehe er ſeine 
Thätigkeit ſelbſtändig zu entfalten begann, ſich ſtärkte „durch die 
innige Berührung mit dem Geiſte, der im Götz die Geſtalten einer 
gleichſam neu entdeckten Vergangenheit mit ſo friſcher Lebenskraft 
ausgeſtattet. . . Walter Scott3 Verhältnis zu Goethe muß als ein 
durchaus praftiiches begriffen werden. Es entiprang nicht aus 
Berwandtihaft der Geilter; es ergab fich aus der Förderung, 
die der jüngere von feinem älteren deutjchen Meifter empfangen. 
Mas der junge Goethe gejchaffen, Hatte etwa zwanzig Jahre jpäter 
den jugendlichen Scott berührt wie mit einem fräftigenden Anhauch, 
unter dem fein eigener Dichterfinn zu lebhafterer Beweglichkeit er- 
wachte und zu unaufhaltfamer Thätigfeit erſtarkte“. „Als Überjeger 
des Goetz of Berlichingen with the Iron Hand hatte Scott 
dem jungen Goethe in berechtigtem Streben abgewonnen, was er 
in jeine eigene Dichtung verweben fonnte. Dann vollbrachte er 
jein ihm angewiejenes Lebenswerk". 

So faßt Michael Bernays in großem, Die ganze neuere 
europäijche Geiftegentwicdelung abwägendem Sinne fein Urteil zu— 
ſammen über die „Beziehungen Goethes zu Walter Scott“, deren 
Bild er aus feinen Einzelzügen vor unferen teilnehmenden Bliden 
entjtehen läßt. Lange haben Bernays’ Schüler, zu deren ältejten 


— 259 — 


ich mich gemeinfam mit meinem lieben Freunde Munder in danf- 
barer Gefinnung rechnen darf, hat jein weiterer Freundeskreis eine 
Sammlung feiner feinen Schriften von ihm erwartet, Von den 
vier geplanten Bänden liegt nun der erjte in würdiger Austattung 
vor?) mit zwei älteren und drei zum erjtenmale veröffentlichten 
Abhandlungen, die ſämtlich der Goethe-Schillerlitteratur angehören. 
Die beijpielloje Fülle des Willens auf allen Gebieten deutjcher 
und fremder, alter und neuer Litteratur, die in Bernays’ Vor— 
fefungen und vertrauten Gejprächen jeden mit immer neuer Be— 
wunderung erfüllen mußte, der jorgfältig gewählte, breit austönende 
Nedefluß, die Hingebende Verehrung an das Große, wo immer es 
fich findet, geben auch diefer Sammlung ihren vollen, man möchte 
faft jagen umvergleichlichen Wert und Vorzug unter allen in leter 
Zeit erjchienenen Sammelbänden mit Arbeiten aus deutjcher Litte— 
raturgefchichte. Mit bejcheidenen Berichtigungen und Nachträgen 
zu einigen jüngft im Goethejahrbuch befannt gemachten Briefen 
an Goethe von Varnhagen und Frau v. Eybenberg (vgl. IX, 357) 
hebt Bernays an. Der Gegenjab der Rezenfion Varnhagens von 
Walter Scott „Leben Napoleon Buonapartes” zu Goethes Auf- 
zeichnungen über dasſelbe Werk wird dargelegt, um auf diejer Grund— 
lage nun einerfeits die Wandlungen im Urteil über Napoleon, 
‚ andererjeit dag ganze Verhältnis Goethes zu Walter Scott bis 
auf feine tiefften Wurzeln Har zu legen. Die Urteile Taines und 
Fichtes über den Korjen Napoleon werden einander entgegengeftellt, 
und ihr überrafchendes Zufammentreffen wird erläutert (S.28). Die 
Aufnahme von Scott3 Napoleon war bei der deutſchen Kritik, deren 
MWortführer Bernays charakterifiert, noch viel ungünftiger al3 bei 
den Franzoſen ſelbſt, die durch Sainte-Beuve freilich auch hier 
glänzend vertreten find. „Der geiftreihe Herr Heine" (©. 63) 
hatte ſchon von vorneherein prophezeit, das Buch werde der rufftiche 
Feldzug des Scottifchen Ruhmes werden, und verfehlte dann na= 
türlich nicht, mit der Beftätigung feiner eigenen Weisfagung fich 
zu brüften. Während der Liberalismus gegen Scott al3 den Ber- 

2, Schriften zur Kritif und Litteraturgeichichte von Michael Bernays. 


Erfter Band. Zur neueren Litteraturgeichichte. Stuttgart 1895 (G. J. Göjchen- 
ihe Berlagdhandlung). 
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unglimpfer des Imperators zu Felde zog, hatte Goethe für Scotts 
Wert warme Anerkennung, obwohl er nicht nur für das wirklich 
Große, jondern auch für den Anfchein der Größe in Napoleons 
Weſen und Thun die regjte Empfänglichfeit befaß. Bernays nagelt 
die Doppelzüngigfeit feft, mit der man Goethes Bewunderung für 
den Bewältiger der Revolution und Europas anflagt, den thörichten 
Napoleonfultus des Liberalismus aber ganz in der Ordnung findet. 
„Wenn Goethe auch die genialifchen Kräfte der Napoleoniſchen 
Natur erfennend bewunderte, fo hat er fich doc, niemals (wie es 
die furzfichtige Liberale Oppofition that) herbeigelaffen, die Zwecke 
zu preifen, denen dieſe ungeheuren Kräfte dienten; fein Urteil über 
den fittlichen Gehalt des Napoleonischen Thuns hat in jpäteren 
Jahren niemals geſchwankt.“ Mit Recht beruft fi) Bernays auf 
den Richtſpruch in Goethes Siegesfeier, dem Epimenides: 

Doch, was dem Abgrund Fühn entftiegen, 

Kann durch ein ehernes Gejchid 

Den halben Weltfreis überſiegen: 

Zum Mbgrund muß e3 doc zurüd. 
Gerade mit Bezug auf Goethes Beurteilung Napoleons rühmte ihn 
jüngft der Afademifer E. M. de Vogué „un des esprits les plus 
scientifiques qui aient jamais contemple l’univers“. Diejen 
Goethiſchen Geist zu erfallen und zu verftehen war num Scott, 
der Goethe den deutichen Arioft und Voltaire nannte, freilich nicht 
fähig (S. 39), während Goethe gerade vom „Leben Napoleons“ 
an in bewundernder Teilnahme für Scotts Arbeiten fich nicht genug 
thun fonnte. Der einzige Mann in England, der zur Zeit, da Goethe 
und Scott aus dem Leben jchieden, „zur vollen Erkenntnis Goethes 
vorgedrungen“, war Thomas Carlyle, obwohl auch er „nicht von 
Geiten der Kunft an Goethe herangefommen iſt“. Aus Lodhartz 
großer Biographie Scott3 weiſt Bernays den Brief Sir Walters 
an Goethe nach, der bisher der deutichen Forſchung entgangen 
war. Aus Locdhart3 Biographie muß übrigens nach Bernayg’ 
Erzählung (©. 51) auch noch ein Nachtrag für v. Biedermanns 
Geiprähfammlung zu gewinnen fein. Über Goethes Unterredungen 
mit Napoleon, die durch Suphans Fund (vgl. X, 452) neuerdings 
ein Gegenjtand des Streites geworden find, bat v. Biedermann 
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joeben in dem Aufſatze „Goethe und Napoleon“ %°) Klarheit zu 
Ihaffen gejucht und Geiger Aufjtellungen nachdrücklich zurüdge- 
wiejen. In jeiner Unterredung mit Goethe hat Napoleon den 
Boltairiichen Mahomet getadelt. Im Jahre 1800 Hatte die Wiener 
Zenjur die Aufführung des von Goethe überjegten Trauerjpieles 
verboten, weil „man in einigen Zügen Ähnlichkeit mit Bonaparte 
gefunden hat“. Geiger ftußt über diefe Außerung der Frau 
v. Enbenberg, da nad) Goethes Tagebuh das Stüd erſt am 
3. April 1802 in Weimar aufgeführt und auch nicht früher ge— 
druckt worden jei. Ein Blid in Burkhardts Spielplan des Wei- 
marischen Theater oder in den Briefwechſel Goethes mit Schiller 
(Nr. 710) und Karl Auguft (Nr. 149—154) hätte Geiger freilich 
belehren fünnen, daß der Mahomet zum Geburtstage der Herzogin 
am 30. Januar 1800 in Weimar gejpielt worden war. Daß 
Goethe fein Manuffript im Dezember 1799 den Bühnen in 
Dresden und. Bremen angeboten Hat, jteht bereit3 im Goethe— 
jahrbuch X, 148 zu lejen; eim gleiches Angebot mag nad) Wien 
ergangen fein. Den Drud zweier Szenen des Mahomet im Jahres 
gang 1800 der „Propyläen“ verzeichnet die von Geiger freilich 
gerne ignorierte Goethebibliographie bei Goedefe IV, 695. Und 
gerade in dieſem 5. Auftritt des II. Aufzuges, einer von J. %. 
Rouſſeau und der ganzen älteren franzöfiichen Kritif Hochgerühmten 
Szene, weilt Bernays Stellen nad, die 1800 als Anjpielungen 
auf den erjten Konjul gedeutet werden konnten, ja mußten. Knebel 
ichrieb nad) Empfang des Propyläenheftes an Goethe, die Szene 
jei „ein Meifterftük von Woltairens Talent und unendlich pafjend 
auf die jeßige Zeit“. Die Wiener Zenjur war aljo in Diejem 
Falle einmal nicht ganz fo thöricht, wie es die Volizeizenfur in 
älterer und neueſter Zeit in der Regel fein foll. 

Die Erörterung der Gründe, welche ein Aufführungsverbot 
des Trauerſpieles veranlaſſen konnten, das auf jeinem Titelblatte 
die Bezeichnung trug „nad; Boltaire von Göthe”, mochte den in 
allen Litteraturen heimischen Forſcher anregen, die Bergleichung 
des frangöfiichen und des deutichen Mahomet zu einem weitaus- 


3, MWiffenichaftliche Beilage der Leipziger Zeitung 1895, Nr. 31. 


— 262 — 


holenden Beitrage zur Geihichte Voltaires und feiner Dramen: 
Dichtung im Urteil der Zeitgenofjen und der Nachwelt auszujpinnen. 
Das Gejamtverhältnis -zwijchen Goethes und Boltaires Mahomet 
wird an jorgfältig ausgewählten zahlreichen Beiſpielen veranjchaus 
licht, nachdem die Einleitung ein Zitat Schopenhauer aus dem 
Mahomet, mit dem er Voltaire Dichtung als einen Beleg für feine 
eigene Weltanſchauung und Auffafjung der Tragödie in Anſpruch 
nimmt, als Goethes Eigentum nachgewiejen hat. Die Beijpiele 
zeigen, wie Goethe Zeile für Zeile beflifjen war, der auf äußerliche 
Wirkung berechneten Voltairiſchen Sprache gegenüber „Die Rechte 
der Empfindung und Einbildungsfraft geltend zu machen, wie fein 
Dichterſinn gegen den Andrang der redneriichen Phraje Boltaires 
fih mit mehr oder minder glüdlichem Erfolge zur Wehr jegt“. 
Überall ftrebte er, „die jchreiende AhHetorif zu dämpfen, den Aus— 
drud der Empfindung zu läutern und zu verjtärfen, und über das 
Ganze der vereinfachten und vertieften Darftellung wo möglich eine 
reinere Ddichteriiche Färbung zu verbreiten“. Die Betrachtung der 
Mittel, die der deutiche Bearbeiter anwandte, um über das Wort 
des Franzoſen „einen geiftigeren Anhauch zu verbreiten und es 
in den Bereich der deutſchen Dichterfprache hinüberzutragen“ führt 
zu einer Erörterung von Voltaives Ablichten und Dichtungsweiie. 
Gerade der Mahomet fteht im Mittelpunfte von Boltaires ten- 
denziöjer Dramendichtung. Seine eigenen Briefe, Freund und Feind 
haben reiche Kritif am Mahomet geübt. Wenigjtens drei diejer 
Kritiker La Harpe, Chateaubriand und Joſef de Maiftre werden von 
Bernays auf ausführlichite behandelt. Voltaire Einfluß auf die 
franzöſiſche Revolution und die fatholische Reaktion gegen feinen 
Einfluß fommen dabei zur Sprache. Für Goethe freilich fommt nur 
La Harpe inbetracht, denn feinem Tadel hat Goethes Bearbeitung 
Rechnung getragen, ja ſelbſt mit manchen der erſt fpäter befannt 
gewordenen Ausjeßungen La Harpes ftimmen Goethes Änderungen 
überein. Die einzelnen Änderungen, die für Bernays ſtets Anlaf 
zu mannigfaltiger Belehrung geben, find von großem Intereſſe, 
aber troß jo vieler glücklicher Verbefjerungen muß Bernays’ Schlup- 
urteil dahin lauten, daß aus dem jo entftandenen Werfe nicht die 
entichiedene Eigenart einer künſtleriſchen Perſönlichkeit anſpreche. 
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In dem neu veröffentlichten Briefe an Prinz Auguſt von Gotha 
(3. Januar 1800) gejteht Goethe, daß der Wunſch feines Fürften 
ihn „zu dem vielleicht manchem jonderbar jcheinenden Unternehmen“ 
Hingedrängt habe. „Sch bin ihm jo unendlich viel jchuldig, indem 
ich ihm eine Eriftenz verdanke, ganz nach meinen Wiünfchen, ja 
über meine Wiünjche, welches bei einer wunderlichen Natur wie 
die meinige nicht wenig jagen will, daß ich es für Pflicht hielt, 
jo gut ich fonnte, fein Verlangen zu erfüllen.“ Goethes Hoffnung 
aber, daß fein Unternehmen einmal zum Anlaß würde, franzöfiiche 
und deutſche Kunſtweiſe prüfend untereinander zu vergleichen, ift 
eben durch Bernays’ erntereichen Forihungszug glänzend erfüllt 
worden. Wie verfteht es Bernays neben Boltaire die anderen 
großen franzöfiihen Tragiker Corneille, Racine, Crebillon zu 
charakterifieren! Lebhaft denfe ich wieder jeiner Borlefungen über 
Racine bei dem meifterhaft anjchaulichen Bilde, das er ©. 243 von 
Racines Eigenart entwirft. Und natürlicd) ergiebt ſich bei jolcher 
Betrahtung Racines auch der Ausblid auf Friedric Schlegel ver- 
unglüdten Überjegungsverfuch am „Bajazet“, auf Schillers „Phä— 
dra“ und „Britannicus". Ganz anders als Goethe ijt Schiller zu 
Werke gegangen. Den deutichen tragijchen Stil wie er im „Ringen 
mit den Mafjen der Wallenfteiniichen Welt“, in der nach franzö— 
fiihen Muſtern ftrafferen Anlage feiner Maria Stuart ihn erobert 
hatte, drängt er dem großen Hofdichter des grahd siecle auf. 
„Er leiht ihm etwas von dem Heldenſchwung, von Der hoheits- 
vollen Bewegung, von dem prächtigen Hall und Klang der eigenen 
Rede." Schiller Hatte den tragiichen Stil, der al3 die hödhite 
Blüte einer rein fünftlerifchen Kraft nur hervorgehen kann „aus 
einem machtvoll einheitlichen Künftlergeifte, der all jein ſchöpferiſches 
Thun und. Bilden um einen Punft jammelt, von diejem aus Die 
Erjcheinung des Weltganzen erfaßt und das geheimnisvolle Innere 
der Welt beleuchtet und bewegt“. Mächtig treten die ©ejtalten 
Schillers und Goethes hervor gerade am Schlufje der Abhandlung, 
die in einer überwältigenden Majje von Einzelheiten das geiftige 
Leben des 17. und 18. Jahrhunderts vor ung augbreitet. Bernays 
Ipricht einmal von jener „Gelehrfamfeit, die man nur dann fi 
aneignet, wenn man mit den Schriftwerfen alter und neuer Zeit, 
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mit den geiftigen Erzeugniffen der verjchiedenen Völker um ihrer 
jeldjt willen ruhig, anhaltend und in unbefangener Hingebung ver— 
kehrt“. Er Hat damit fein eigenes Streben charakterifiert, von dem 
er jelbjt jagt, e8 gehe überall nur auf eine unbefangene Erfenntnis 
deſſen, was ſich in den Litteraturen der Völker einst wielbedeutend 
oder Herrichend hHervorgethan. Ein anderer würde aus Dem bei 
der Mahometvergleichung verarbeiteten Materiale eine ganze Reihe 
von Abhandlungen gejtaltet Haben, und leicht ift es nicht, dieſe 
Fülle der Gefichte ohne Verwirrung in fi) aufzunehmen. Wie in 
dem größten deutjchen Kunſtepos des Mittelalter der Hauptheld 
durch eine Reihe von Büchern Hin ganz entſchwindet Hinter der 
Maſſe der von anderen durchfochtenen Abenteuer, jo verlieren wir 
den eigentlichen Gegenstand, die beiden Mahometdramen, vor der 
Mafje der Belehrung zeitweije fait aus den Gefichte. Wie aber 
der Dichter das Leitmotiv von Parzival dur) alle die anderen 
ablenfenden Gejhichten immer wieder hervortönen läßt, jo weiß 
auch der kunſtvoll verjchlingende, jorgfältigft feilende Litterar- 
hiftorifer ung immer wieder von neuem den entgleitenden Faden 
in die Hand zu jpielen. 

In ungleich engerem Rahmen find die beiden jchon früher 
(1881 und 1887) gedrudten Abhandlungen des Bandes gehalten: 
die würdige Begrüßung der von W. Vollmer jo treulich bejorgten 
vierten Auflage des Briefwechjels zwilchen Goethe und Schiller 
und die Vergleihung der Urſchriften von Schillers Briefen an den 
Mannheimer Intendanten v. Dalberg mit ihrem zuerjt 1807 und 
1819 gedrucdten Texte. Bernays durfte mit Recht Vollmers jorg- 
fältige Regifter al den Kern eines ausgiebigen Kommentars rühmen, 
den auch zum Goethe Schilleriichen wie zum Schiller - Eottaijchen 
Briefwechjel zu liefern, dem trefflihen Vollmer nur durch Die 
Engherzigfeit des damaligen Leiter des Cottaiſchen Verlages ver- 
wehrt wurde. Die Beiprechung der einzelnen Lesarten führt auch 
in diejen beiden Auflägen eine Fülle von Belehrung mit fi, im 
kleinen wie im großen erfennen und bewundern wir den Meifter 
litterargeſchichtlicher Forſchung. Dalbergs Forderung, die Räuber 
ins 16. Jahrhundert zurüczuverlegen, it von Minor als eine Ber- 
bejjerung des bühnenfundigen Intendanten gelobt, von Weltrich als 
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eine Abſchwächung des Stüdes hart getadelt worden (vgl. VI, 549). 
Bernays jtimmt ganz mit Weltrich überein: „Wieviel durch dieſe 
mühjelige Verſetzung in eine fremdartige Umgebung dem Stüd an 
innerer Wahrheit, an Charakter und Farbe verloren ging; das 
erhellt am bejtimmtejten aus einer genauen Prüfung und Ver— 
gleihung der Texte und Varianten.“ Die noch vor kurzem be— 
vechtigte Klage über den Zuftand der Scillerischen Briefe ift num 
glücdlich veraltet durch die treffliche Leiftung und mühevolle Arbeit 
wie fie in den einzelnen Bänden von Fritz Jonas’ fritiicher Ge- 
jamtausgabe (vgl. X, 487) zu Tage tritt. Auch Bernays weit 
rühmend hin auf die „mufterhafte Bearbeitung”, aus der Schillers 
Selbitbildnis mit vernehmlichen Lauten ſpreche. Bei einem lber- 
blide von Jonas' Sammlung, deren fünfter Band) uns mit 
Nr. 1424 bis zum Schluß des Jahres 1798 führt, bejtätigt fich 
Bernays’ Charakteriftit der Schillerischen Briefe (S.439): „Überall 
diejelbe Klarheit, Feitigkeit und männliche Sicherheit. Die mächtig 
geichloffene Einheit der Schilleriſchen Natur giebt allen Briefen 
einen verwandtichaftlichen Zug, der aber niemals zur Einförmigfeit 
führt." Wie Bernays Sciller® Briefe über den Abjchluß des 
Wilhelm Meifter rühmt als „großartige Zeugniffe mitjchaffender 
Kritik, die in der gejamten Litteratur ohne Gleichen daftehen, jo 
leitet auch Jonas jeine ftet3 jachgemäßen, jorgfältigen Anmerkungen 
zum neuejten Bande mit dem Befenntnifje ein, daß ihm „eine jo 
produftive, liebevolle und geniale Teilnahme an der Dichtung eines 
anderen, wie die Schillers am Wilhelm Meifter überhaupt jonft 
aus der Geichichte der Dichtkunft nicht befannt“ jei. Der vorzüg- 
liche Wert von Jonas’ Ausgabe ift in den fritifch gereinigten Terten 
jelbit, nicht in den Anmerkungen zu juchen, aber jeder, der fich 
fünftig mit Schiller beichäftigt, wird auch für die Hier gegebenen 
Erläuterungen danf willen. Da der Brief Schillers, in dem er 
1796 Goethe bei der Gräfin Schimmelmann verteidigte, nicht mehr 
vorhanden ift, wäre (S. 508) auf den in gleicher Abficht geichriebenen 
Brief vom 23. November 1800 (Wurzbach ©. 135) hinzuweiſen. 
An bisher ungedrudten Briefen bringt der fünfte Band nur ein furzes 


4, Herausgegeben und mit Anmerkungen verjehen. Stuttgart 1895 
(Deutſche Berlagsanftalt). 
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Billet an den Schweden Brinkmann, zwei Briefe an Breitfopf und 
einen an Spener. Die beigegebenen Bilder find außer Danneders 
befannter Büfte die von W. v. Humboldt, Körner Gattin und 
Schwägerin. 

Schillers energisch raftlojes Streben, ſich jelbit und andere 
zu bilden, in nie ermattender Beichäftigung jeine Lebensaufgabe 
zu erfüllen, tritt eben in den Briefen mit übermwältigender Macht 
hervor. Wenn man Schiller in jeinen Beziehungen zur Schule 
behandelt, jo ift gerade auf dies fittliche vorbildliche Moment in 
feinem Leben und Wirken der Hauptnachdrud zu legen. Ich meine, 
Hermann Bender hätte dies in feiner Rede „Schiller im Gym— 
nafium“ 65) noch mehr betonen können. Einer eigenen Rechtfertigung, 
um den deutjchen Dichter antiken zur Seite zu ſetzen, bedurfte es 
faum. Der Hinweis auf die Bearbeitung antifer Sagen durch 
moderne Dichter ift gewiß für den Unterricht jehr nützlich, aber 
Schillers Balladen möchte ich doch nicht vor allem aus dem Grunde 
eınpfohlen willen, „weil fie antife Stoffe behandeln und antike 
Feen zum Ausdrud bringen." Die gewiß gutgemeinte Abficht 
Bender könnte jo leicht dahin mißverjtanden werden, daß die 
Erklärung der deutihen Gedichte zu einem Hilfsmittel für den 
Haffiichen Unterricht herabgedrüdt wird. Im übrigen wird man 
Benders hübjcher Rede mit Vergnügen folgen. Wie in diejer Rede 
Schiller für die Schule, jo werden in den „Litterariichen Charafter- 
bildern“ °°%) von Adolf Wilhelm Ernſt Goethe und Schiller für 
die Familie gejchildert. Anſpruchslos und geſchickt wird „das 
Bedeutendfte aus dem äußeren und inneren Lebens- und Werdegang 
der Poeten aus ihrer Zeit heraus geichildert“. Das im Vorwort 
gegebene Berjprechen, den Briefwechjel beſonders zu berüdjichtigen, 
ift gehalten; nur ift die Auswahl der Stellen nicht immer die 
glücklichſte. Eine Belegftelle für den regen Sinn für Gefchichte, den 
Schillers Mutter beſeſſen haben joll, beizubringen, dürfte ſchwer halten. 
Sm übrigen zeichnet ſich Ernſts Darftellung aber durch gediegene 








5) Horaz, Homer und Schiller im Gymnafium. Drei Gymnafiafreden. 
Tübingen 1893 (Berlag der G. Lauppſchen Buchhandlung). 

°, Ein Buch für die deutiche Familie Hamburg 1895 (Berlag von 
Konrad Kloß). 
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Sadlichkeit aus, joviel fie auch jonjt zu wünjchen übrig läßt. Die 
Nebenperjonen find freilich oft recht wenig zutreffend charakterifiert. 
Gerade in einem für die Familie beftimmten Buche, jollte 3. B. 
Lavater doch nicht ohme weiteres der Heuchelei geziehen werden 
(S. 147). Goethes begeifterte Urteile aus früheren Jahren haben 
mindeftens gleichen Anipruch auf Berüdfichtigung wie die verbitterten 
jpäteren, die zudem in „Dichtung und Wahrheit“ einer gerechteren 
Beurteilung wichen. „Nur wer feine feelifhen Schattierungen zu 
unterjcheiden verfteht,“ jagt Lavaters jüngster Kritifer Fräulein 
Dr. Hedwig Wajer,‘”) wird Lavaters echt jünglingshaftes Rollen- 
jpielen nicht von Heuchelei und Betrug trennen künnen, „Bewußter 
abjichtliher Täuſchung war Lavater wirklich unfähig, wovon aud) 
jeine langjährigen, ihn genau fennenden Freunde feit überzeugt 
waren“ (S. 44), aber von einem Rollenjpielen fünne man fprechen 
(S. 20), „weil Zavater nicht nur handelt, jondern immer auch zu- 
gleich im Publikum figt und feinen eigenen Thaten heimlich Be- 
wunderung und Beifall nicht verjagen kann“. Hegner, der in jeinen 
aufjchlußreichen „Beiträgen zur näheren Kenntnis und wahren 
Darftellung Lavaters" (Leipzig 1836) einen feindjeligen, wenn 
aud im Drude zulegt etwas gemilderten Ton gegen Goethe anjchlägt, 
hat doch ganz wie Goethe ſelbſt in jeinem Verhältnis zu Lavater 
„die Wandlung von Bewunderung zur Abkühlung und von Diejer 
wieder zum freundlichen Angedenten durchgemacht“. Für das Belannt- 
werden der Goethiichen Briefe an Lavater find übrigens Hegners 
Beiträge, welche Auszüge aus 34 Briefen brachten, wichtig gewejen. 
Hegner irrt in der Datierung, giebt den Text jelbft aber genauer 
als Heinrich Hirzel that. Zu einer in den LZesarten der Weimari- 
ſchen Ausgabe VI, 429 mitgeteilten Briefitelle Goethes über Lavaters 
„Pontius Pilatus“ bemerkte v. d. Helen, niemand werde bejtimmen 
fönnen, auf welchem Wege das Fragment in Lavaters Beſitz kam. 
Frl. Wajer jucht in den Anmerkungen zu ihrer vergleichenden Tabelle 
der Goethiſchen Briefe ald Empfänger des Briefes Gg. Chriſtof Tobler 
wahrſcheinlich zu machen, über dejjen nahe Beziehungen zu Goethe 





en Joh. Kaſpar Lavater nach Ulrich Hegners handſchriftlichen Aufzeich— 
nungen und Beiträgen zur näheren Kenntnis Lavaters. Zürich 1894 (Albert 
Millerd Verlag). 
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ja erſt kürzlich (vgl. IX, 225) Rud. Steiner Neues beigebracht hat. 
Mit Goethe und jeinem Berhältnis zu Lavater beichäftigen fich 
auch einige von Frl. Waſer zum erftenmal veröffentlichte Briefe 
und Verſe. Hegner hatte mit einem jehr hinkenden Verspaare 
Zavater aufgefordert, den „Epigrammengeſtank“ der venetianischen 
Epigramme, die den „Schwärmer“ fo bitter fränkten (S. 91), und 
die Kenien mit einem Gegenftüc zu befämpfen. Lavater meldete dieſe 
Aufforderung der Herzogin Luife nach Weimar mit dem Zuſatz, 
er jei fein Epigrammatift. „Mir fehlt Goethes Wi, jonft wär’ id) 
geneigt dazu. Aber Menjchenfreundlichkeit, weiß ich auch, reizt 
die Menjchenfeindlichkeit der Menjchenfreunde, wie gern rief ich 
ſonſt dem Epigrammatiften zu: 

Einziger! Feldherr! Held! Heerführer! Gefrönter Erobrer! 

Barum erniedrigft du dich, Goethe, zum Büttel herab?“ 

Kun, jo eine Art Bittelamt war eg in der That, dag die 
Xeniendichter in der deutſchen Gelehrtenrepublif ausübten, und 
daß die von ihren Schlägen Betroffenen davon nicht erbaut waren, 
ijt nicht zu verwundern. Verwunderlicher ijt, daß gerade Goethes 
Perjönlichkeit gegenüber DVerfennung und Haß noch immer am 
Werke find. Baumgartner Goethebiographie gegenüber meint jelbft 
ein SKritifer, der, wie Laurenz Müller,®) den gleichen jtreng 
fatholiihen Standpunkt vertritt und dem Buche ſonſt das größte 
Lob jpendet, er fünne eine ſolch perjönliche Feindichaft gegen Goethe 
nicht billigen. Gar nicht übel entwidelt er diejer in litterariſchen 
Kreijen übel berüchtigten Goethebiographie gegenüber die Pflichten 
des biographiſchen Gejchichtsichreibers: „Eine echte Biographie joll 
ung ein möglichit tiefgehendes Verjtändnis der dargeftellten Perſön— 
lichkeit in ihrer ſcharf profilierten Eigenart vermitteln, das Sein, 
Schaffen und Thun derjelben uns aus ihren teils zeitgejchichtlichen, 
theils individuellen Entwidelungsbedingungen, der Bejonderheit der 
ihr von Gott verliehenen Gaben und den Gebrauch), der hievon ge— 
macht oder nicht gemacht wurde, zu erklären verjuchen. Handelt 
es fich obendrein um einen Dichter, jo find wir berechtigt, von 
einem Biographen zu fordern, daß er in voller Kenntnis der nor= 


8) Litteratur- und Funftkritiiche Studien. Wien und Leipzig 1895 
(Wilhelm Braumiüller). 
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mativen Beitimmung jedweden dichteriichen Geftaltens, der in langer 
geihichtliher Entwidelung klargeſtellten Maßſtäbe für die ver- 
ichiedenen Gattungen der Poefie und der alterierenden Momente 
de3 Beitgejchmades feinem Gegenjtand wie mit feiner rezeptiver 
Empfindung, jo mit jelbjtändigem Urteile gegenüberjtehe.“ 

Daß wir troß einer langen Reihe von Verjuchen, die zum Teil 
ja jehr Löbliches bieten (vgl. V, 229), bisher feine Goethebiographie 
bejaßen, die Werfen wie Hayms Herder, Strauß’ Hutten und 
Friſchlin, Köftlins Quther gleichberechtigt zur Seite gejtellt werden 
fann, darüber wird es, die betreffenden Berfafjer jelbft vielleicht 
ausgenommen, feine Meinungsverjchiedenheit geben. Nur die be= 
wundernswerten Bruchitüde einer monumentalen Govethebiographie 
hat Adolf Schöll uns Hinterlaffen. Wenn man die Möglichkeit 
einer alljeit3 befriedigenden Darjtellung von Goethes Leben ab— 
bängig glaubt von der völligen Erjchließung des noch nicht ver- 
öffentlichten handſchriftlichen Materials, jo trifft dag meiner Über: 
zeugung nad nicht zu. Gewiß wird jeder Biograph vor allem 
die Einfiht in die Tagebücher anftreben müſſen. Umfang und 
methodifcher Eifer der naturwiffenfchaftlihen Studien des Dichters 
ift erft durch die neuen Mitteilungen der Weimarifchen Ausgabe 
klar hervorgetreten, aber das Wejentliche von Goethes Naturauf- 
faffung und Studinm konnte Rudolf Steiner, der wohl verdient 
hätte in Meyers „Goethe” (S. 555) neben Kalifcher genannt zu 
werden, doch jchon vorher in der Einleitung zum 114. Bande 
von Kürſchners Nationallitteratur überzeugend darlegen. Einzelne 
Äußerungen in den jüngft befannt gewordenen Briefen find fo 
charakteriſtiſch, erhellen blikartig weite Streden, daß fein Biograph 
auf fie verzichten möchte. Allein thatſächlich neue Geſichtspunkte, 
wirklich unbefannte Züge find durch alles dies nicht gegeben worden 
und auch von weiterer Erſchließung des Archivs nicht zu erwarten. 
Nur um Ausfüllung und jchärfere Ausführung von Einzelheiten 
fann e3 fi) Handeln. Hat nun die „preisgekrönte Arbeit“, Richard 
M. Meyers „Goethe",e) ung die große Goethebiographie, das 

69, Geifteshelden (führende Geifter). Eine Sammlung von Biographien 


herausgegeben von Anton Bettelheim. 13.—15. Band. Berlin 1895 (Ernſt 
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nationale Standard work verwirtfiht? Die Frage muß allerdings 
mit Nein beantwortet werden. Aber ebenjo entichieden muß Meyers 
Leiftung als ein bedeutender und erfreulicher Fortichritt über die bis— 
herigen Verſuche hinaus gerühmt werden. Das Zurücktreten des 
eigentlich biographiichen Elemente vor dem litterarischkritiichen 
halte ich für feinen Fehler des Buches. Wenn ich in Einzelheiten ?°) 
meine Bedenken gegen Meyers Aufftellungen ausipreche, jo gejchieht 
e3 wahrlich nicht, um an dem Buche, deſſen Lejung mir Freude 
bereitete, zu nörgeln, jondern weil ein jorgfältiges fritijches Ein- 
gehen auf die Vorzüge wie Schwächen einer jo wichtigen Arbeit 
ihr und den Lejern diejer von Meyer gejchmähten und verdäd)- 
tigten Berichte gegenüber Pflicht des Berichterjtatters iſt. 

Die weſentlichen Mängel von Meyers Arbeit fallen nicht 
ihm, fondern äußeren Umständen zur Laſt. Ich kann aus eigenjter 
Erfahrung beurteilen, welhe Mühe und Entjagung die vom Ver— 
leger geftedten Raumgrenzen dem Autor auflegen. Zugleich mit 
dem Ergebnis der Preisbewerbung war aber überall zu lejen, daß 
der Verfaſſer zu wejentlichen Kürzungen jeiner Arbeit gezwungen 
jei. Nun ift es gerade ein wejentlicher Vorzug von Meyers Arbeit, 
daß fie ein wirklich) organisches Ganzes bildet, nicht aneinander- 
geftücelt, ſondern einheitlich gedacht und ausgeführt ift. Wie in 
einem gut entworfenen Romane jteigert ſich dag Intereſſe an der 
Arbeit je weiter man liejt. Selbſt wer nach Leſung jo mancher 
Soethebiographie jeufzend die neue Variation des ihm jo wohl- 
befannten Themas zur Hand nimmt, fühlt fich alsbald von der 
friichen Darjtellungsart Meyers angezogen. Die 20 Kapitel, welche 
den Zeitraum nad der Rückkehr aus Italien behandeln, find den 
16 vorangehenden in jeder Hinficht überlegen; am wenigjten ent— 
ipricht die Darjtellung des erjten Jahrzehnts in Weimar der An— 
forderung, die man hier nad) Schölls ausgezeichneter Vorarbeit 
jtellen muß. Dagegen gebührt Meyer gerade in einem wichtigjten 
Abſchnitte unbedingtes Lob: die Darjtellung des Verhältniſſes 
zwifchen Schiller und Goethe (S. 237—241) ift in würdiger Weife, 
wie fie | feider in der Goethelitteratur jeit langem nicht mehr die 


m Bal. W. v. Biedermann, „Die neuefte Goethe-Biographie“. Wiſſen— 
ſchaftliche Beilage der Leipziger Zeitung 1894, Nr. 157. 
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Regel bildet, durchgeführt. Er nimmt nicht, wie 3 B. Hermann 
Grimm thut, Partei, denn eben durch ihre Abweichungen find 
Goethe und Schiller ung, wie fie es einftens fich jelbft gegenfeitig 
waren, unjchägbar. „Wer über die Schlagworte hinmwegfieht, wird 
befennen müfjen, daß beide darin einig find, den Menjchen von 
trüben Schladen befreien zu wollen, damit rein und flar der echte, 
wahre Menſch hervorgehe.“ Die Annäherung der beiden hat fich 
langjam vollzogen; daß aber Mori noch Ende 1789 in Weimar 
Goethe in jeiner Abneigung bejtärft haben joll, ijt nach der Aus— 
ſöhnung des Dichters und Nezenjenten von „Kabale und Liebe“ 
in Gohlis (vgl. Minor II, 387) doc nicht anzunehmen. Meyer 
thut übrigens Mori noch ein zweitesmal Unrecht, indem er (5.415) 
behauptet, nur der autobiographiihe Roman des geijtreichen und 
vieljeitigen Mannes jei lebendig geblieben. Die größte, durch Jahr— 
zehnte anhaltende Wirkung in weiteiten Kreijen hat Mori mit 
jeiner „Götterlehre” (Berlin 1791) ausgeübt. Das endlihe Bünd- 
nid mit Schiller hat Goethe ſelbſt zu den wichtigſten Ereignifjen 
jeineg ganzen Lebens gerechnet, jo daß Meyers Behauptung (S. 153), 
im Grunde jeien nur zwei Lebensereignijje, die Berufung nad) 
Weimar und die italienische Reife, von wahrhafter Bedeutung für 
Goethe gewejen, nicht aufrechtzuerhalten ift, jelbjt wenn man die 
„wahrhafte Bedeutung” de3 Straßburger Zujammentreffens mit 
Herder geringer einzujchägen bereit wäre. Daß Meyer als Modell 
für den „Satyros* Herder annimmt, „teilweile wenigſtens“, war 
zu erwarten, aber die Hypotheſe von einer urjprünglichen Proſa— 
faſſung aller Fauftizenen (S. 342) hätte man nad) Erid) Schmidts 
Fund wirklich für „ganz abgethan“ halten dürfen. Und jtatt mit 
Pniowers Einfall über den Einfluß des Hohenlieds auf den Fauſt 
(vgl. VIII, 485), diefer unfreiwilligen Parodie der Entlehnungs- 
Theorie, jein ernſtes jchönes Buch zu verunzieren, wäre es wohl 
jachlicher gewejen, bei Beſprechung der Tertverderbnifje durch den 
Himburgiihen Nahdrud (S. 139) Bernays' grundlegende Arbeit 
„über Kritif und Gejchichte des Goethe’ichen Textes“ nicht uns 
erwähnt zu laſſen. 

Wie ift es möglich, daß Goethe ſchon im April 1770 Herders 
Braut in Darmitadt bejuchte, da Herder jelbjt „etwa am 13. Auguft“ 
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(Haym 1, 368) erjt nach Darmftadt gefommen ift? Die Angabe, daß 
Goethe auf der NRüdreife von der erjten Schweizerreije in Ulm 
Schubart geſprochen habe (S. 122), ſtützt fih nur auf Schubarts 
wiederholt verdädjtigte Renommage; in Wirklichkeit ift Goethe da- 
mals aber nicht in Ulm geweien. Den großen König fonnte Goethe 
im Mai 1778 in Potsdam nicht beobachten (S. 136), weil Fried— 
rich II., wie ich jchon X, 213 bemerkte, zu der Zeit in Schlefien 
weilte. Den Weimarer Hof fand König Friedrichs Gejandter nach 
Bailleus Schilderung doch nicht jo „gut fritziſch“, wie Meyer 
(S. 125) ihn rühmt. Nur die Ausdrucksweiſe muß ©. 297 zu 
der irrigen Annahme führen, der Plan einer neuen Romreiſe ſei 
unabhängig von der dritten Schweizerreije entitanden: dieſe follte 
doh nur die Ausführung des Planes einleiten. Diejer dritten 
Schweizerreije gehören auch die Balladen in Geſprächsform, der 
Zyklus von der Müllerin, an, was nach Meyer Gruppierung 
(©. 292 u. 296) niemand vermuten fünnte. Den „Totentanz“ hart 
und ungelent zu jchelten (S. 421) dünft mich völlig ungeredt; 
ich ftelle ihn zu Goethes beiten Balladen. Dagegen handelt es ſich 
nicht um Meinung, jondern Zurückweiſung einer wirklich irrigen An 
fiht Meyers, wenn er bei Philine (S. 256) und gar bei der Bajadere 
der Ballade (S. 290) den Dichter an Chriftiane denken läßt. Zu 
diefer Deutung wird Meyer, jo gerne man im übrigen fich feiner Aus- 
legung auch anfchließen mag, nicht viele Leſer befehren. Neu, jo weit 
meine Kenntnis reicht, und treffend ijt der Vergleich zwiſchen der Reiz— 
barfeit Taſſos und Roufjeaus, und nicht minder die Charafteriftif 
von Goethes Tajjodrama felbft: „indem dieſe klar umrifjenen 
Charaktere nichts thun, als ihr Weſen ausfprechen, vollenden jie 
ein erjchütterndes Drama“. Das Zeitalter Tajjos war aber feines- 
wegs das „der Julius II. und Alerander Borgia“ (S. 204); da 
zeigte der Dichter bejjere geichichtliche Einfiht als fein Kritiker. 
Nicht beſſer fteht es um Meyers Vergleich (S. 433) zwiſchen Dantes 
„divina Commedia* und dem „weftöftlichen Divan“. Als Ganzes 
und im Aufbau jollen die beiden Werfe, deren jedes feinen anderen 
Mittelpunkt Hat al3 den Dichter felbft, einander vergleichbar fein. 
Wer Dantes Werk und jeine Verbindung mit der italienischen 
Staatengefchichte, den religiöfen und politischen Anjchauungen des 
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Mittelalter kennt, wird den Vergleich für jo unglücklich als nur. 
möglich) Halten. Der hinkt nicht nur, wie alle Vergleiche thun 
jollen, er fommt überhaupt gar nicht auf die Beine. Meyer, der 
die Goethiſche Eriftenz jo gut erfaßt hat und zu ſchildern weiß, 
ift von dem alten Vorurteil, daS dem Verfaſſer von „Dichtung 
und Wahrheit” hiſtoriſchen Sinn abjprechen möchte, nicht unberührt 
geblieben. Hätte er an die Äußerungen im Tagebuch) der italienischen 
Reife (Schriften der Goethegejellichaft II, 144 u. 192), ja nur an die 
XV. römifche Elegie gedacht, wie hätte er jchreiben fünnen, Goethe 
bleibe von Roms Vorzeit merfwürdig ungerührt (S. 161)? Und be- 
weiſt nicht das berühmte Wort während der Kanonade von Valmy, 
daß ihm die äußeren Erlebnifje doc) nicht blos Beiwerk, nicht nur die 
inneren bedeutjam waren (©. 223)? Dafür hat Meyer im 33. 
Kapitel den Naturforicher Goethe in ganz ausgezeichneter Weife, 
far verjtändfih und doch tiefer greifend gewürdigt und Dabei 
auch den Hiftorifer anerkannt. Selten habe ein Gelehrter, der 
ſelbſt produktiv wirkte, „die Geſchichte feiner Wiſſenſchaft jo um— 
fafiend und in jo großem Stil beherricht, wie Goethe die der 
Farbenlehre“. Goethes Verhalten gegenüber der franzöfiichen 
Revolution Hat Meyer jehr gut Ddargeftellt, und das Kapitel 
über die natürliche Tochter verdient beſonders hervorgehoben zu 
werden. Kann aber die Behauptung (S. 548), Goethe habe dem 
Katholizismus nie Sympathien entgegengebradht, in diejer jchroffen 
Allgemeinheit aufrecht erhalten werden Angeſichts der Schilderung 
der fatholiichen Saframente im ftebenten Buch von „Dichtung und 
Wahrheit"? Wenn auch die Entrüftung jtreng proteftantischer 
Kreije darüber (vgl. auch Jahrbuch I, 336) grundlos war, eine 
Sympathie für den Katholizismus jpricht doch ganz unleugbar aus 
jener Stelle. Als Berfennung jchlimmfter Art befämpfe ich da— 
gegen die Behauptung (S. 370): „Goethe fannte jeit Italien nur 
noh Eine Menjchheit, in der er nur verjchiedenen Graden der 
Annäherung an das deal ein Hecht zuerfannte, nicht nationalen 
Berichiedenheiten“. Das ift gerade jo faljch, wie wenn man Goethe 
zum Vorkämpfer des Nationalitätengegenjages unjerer Tage machen 
wollte. Es iſt doch fein Grund vorhanden, Ludens Glaubwürdig- 
feit oder Verſtändnis, wie etwa das von Falck, anzuzweifeln. Er- 
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fennt man aber Ludens große Unterredung wit Goethe ala echt an, 
dann darf man — von allen übrigen Zeugniffen ganz abgefehen — 
Goethe doch nicht alles nationale Empfinden, wie Meyer e3 thut, 
abſprechen. Träfe Meyers Erklärung zu, der gemäß Goethe in 
„Epimenides’ Erwachen” jih und fein eigenes Schickſal ſymboliſch 
in den Mittelpunkt des zur allgemeinen patriotiihen Siegesfeter 
bejtellten Feſtſpiels ftellte, jo würde freilich nicht nur Goethes 
patriotiiche Teilnahme für die große Bewegung, jondern auch jeine 
Einfiht und jein Taft in jchlimmem Lichte erjcheinen. Aber wenn 
auch Beziehungen zwischen Goethe jelbit und Epimenides vorhanden 
ind, Epimenides ift nicht Goethe ſelbſt. Beſcheiden flicht der 
Dichter das Bekenntnis eigener früherer ZTeilnahmlofigfeit der 
nationalen Feier ein; aber feine Berjon dabei in die Mitte des 
Spieles zu jegen, würde auch dem gottverlafjeniten aller Feſtſpiel— 
dichter nicht eingefallen fein. Überrafchen muß Meyers jcharfer 
Tadel gegen Werthers Leiden (S. 89 und 265). Ihm erjcheint 
die innere Einheit mangelhaft, der tragische Ausgang im Werther 
io erzwungen wie der günftige in den Lehrjahren. „Werther 
fonnte nicht durch eigene Hand fterben, jo wenig wie Goethe e3 
fonnte: er hatte einen ‘zu reichen Schag in jeinem Innern zu 
hüten und war diejes Schaßes fich zu gut bewußt.“ Nun, Jerufalem 
war fich jeines geiftigen Schaßes, von dem Leſſing dann jo an- 
jehnliche Proben zur Rettung des Nachruhms feines jungen Freundes 
herausgab, auch bewußt und hat fich doch getötet. Werthern fehlt 
bei allem Reichtum an Geift und Phantafie das Geftaltungsvermögen, 
durch das der Künstler Goethe äußere Eindrüde und inneren Sturm 
bändigte. Meyer meint „Nicolai traf in jeiner Parodie nicht jo ganz 
vorbei“. ch jehe Hier ein übles Beſtreben des ſonſt jo tüchtigen Bio- 
graphen, um jeden Preis neue Urteile zu füllen, Altanerfanntes ver- 
blüffend umzuftürzen. Aber ernſt nehmen kann ich diefe Hyperkritik 
jo wenig, wie die etwas billige Weisheit „Götz wäre nie ein Werther 
geworden". Gewiß nicht; ift dies aber ein Beweis dafür, daß 
Goethe, al er „einen Werther den Tod de3 jungen Jeruſalem 
jterben ließ, nicht mehr die volle Fühlung mit jeinem eigenen 
Herzen zur Beit jeiner jungen Leiden hatte"? Nur ein Drucfehler 
iſt e8, wenn Meyer im Stelladrama Cäcilie ftatt Stella fterben 
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läßt (©. 120). Die Herabjegung der Euripideiichen Iphigenie, die 
doch jo bedeutfam an attishe Kultusbräuche anfnüpft, zur bloßen 
Schilderung eines Abenteuers (S. 171), ift ein Fehler des Ver— 
fajjers. Fällt ihm oder dem Setzer der Irrtum (©. 225) zur 
Laft, Haller jei niemals Mitglied des großen Rats feiner Vater— 
jtadt geworden? Schon im Frühling 1745 wurde er Mitglied 
(Hirzel CCXLIID: nur als Mitglied des großen Rats konnte er 
die Stelle erlangen, der zu Liebe er 1753 feine Göttinger Profeſſur 
aufgab. Weniger abjeit3 von Meyers Arbeitsgebiet ald das von 
ihm nur zum Vergleiche angezogene Leben Hallers liegt Schillers 
Dramendichtung. Ihre zeitliche Reihenfolge ericheint doch jehr 
verwirrt, wenn wir ©. 328 lejen, der Aufführung des Tell haben 
ih Schiller Arbeiten für den Mafbeth und Goethes Götz ange- 
ſchloſſen. Schiller Jungfrau wurde nad) Burkhardt am 23. (nicht 
wie Meyer jchreibt 22.) April 1803 in Weimar gefpielt. Achim 
v. Arnims Werke glaube ich genau zu fennen; jollte Meyers Lob 
jeiner „genialen Beichreibung des alten Nürnberg“ (S. 413) 
nicht eher Arnims Schilderung von Waiblingen oder Augsburg 
gelten? Bedenken erregt das S. 299 über die erjte romantische 
Schule Gejagte, Zu ihr gehörte doch auch Aug. W. Schlegel, dem 
Goethe feine Diftichen und Herameter zur formalen Korrektur über- 
gab. Nach Meyer mußte Goethe aber die Romantik wegen ihrer 
Geringihäßung der fünftlerischen Form verwerfen. Allein Goethe 
Hat fjogar ein Machwerk wie Fr. Schlegel3 Alarkos, deſſen Stil- 
miſchung uns als Berlegung aller fünftlerifchen Form höchſt an- 
jtößig ift, auf feiner Bühne jpielen laffen. Und Hat die Romantif 
neben ihrer Willfür und Fronie denn nicht auch die Einhaltung 
jtrenger Kunftformen, 3. B. in Sonett, und Terzine eingeführt und 
eingejchärft, in der Überfegung forgfältig gepflegt? Aus Abjchen 
gegen den „Naturalismus brauchte doch Goethe wahrlich Novalis 
und Tief nicht zu verwerfen. Höchft zweifelhaft bleibt mir aber, ob 
man berechtigt ift, mit Meyer für das Jahr 1799 Tied als Haupt 
der romantijchen Schule zu bezeichnen, Tied, der am „Athenäum“ 
gar nicht Mitarbeiter war. Der Sab, in dem Meyer von dem 
„einstigen Haupt des jungen Deutjchland“ ſpricht, welches die Ro— 
mantifer zum Heerführer ausrufen möchten, wird wohl vielen Leſern 
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beim Leſen unverjtändlich bleiben: er joll fi auf Goethe als den 
Führer der Geniezeit beziehen. Meyer fpricht, und nicht mit Un— 
recht, von dem läffigen Ausdrud, in dem Goethe fich ſeit jeinem 
„Benvenuto Gellini“ gehen ließ. Iſt e8 aber nicht ebenfalls rerht 
läjfiger Ausdrud, wenn Meyer ©. 298 jchreibt: „Eben damals 
(1806) thut Goethe auch einen weiteren Schritt aus dem erjten in 
den zweiten Zeil des ‚Fauft‘: er fauft das Freigut Oberroßla; 
‚Herrihaft gewinn ih, Eigentum‘. Später hat er es freilid) 
wieder veräußert.“ 

Bei der Behandlung der Fauftdihtung wird jeder Goethe- 
biograph fich mit der jchwierigen Aufgabe abzufinden haben, einer- 
jeit3 ihre Verteilung über Goethes ganze Laufbahn anjchaulich zu 
machen, andererjeits ihre Gejchichte in überfichtlihen Zuſammenhange 
darzustellen. Meyer Hat die doppelte Anforderung mit großem 
Geſchick erfüllt. Für die Verfennung oder richtiger gejagt das 
Nichtfennen des II. Teils möchte ich nicht Viſchers Komödie Die 
Schuld aufladen. Man ließ fi) auch vorher durch ein ganz un- 
begründetes aber höchſt bequemes Vorurteil von der Leſung di3- 
penfieren. Und troß der wiederholten Auflagen des jatirifchen 
III. Teiles ift das Verhältnis des Publifums zum II. Teile in den 
zwei legten Jahrzehnten doch ein bejjeres geworden. Ein Zeugnis 
für Meyers Behauptung (S. 355), daß ſelbſt Schiller dem Frag- 
mente nicht zu folgen vermochte, die auch Browning in jeiner 
Goethebiographie (S. 111) vorbringt, ift mir nicht befannt; im 
Gegenteile rühmte Schiller ja das Fragment als den Torjo des 
Herkules. Zur Wiederaufnahme des Fragments ift Goethe gewiß 
nicht durch die Theaterforge getrieben worden (©. 293), denn den 
Gedanken an eine Fauftaufführung wies er noch jpäter nachdrücklich 
zurüd. Die angeblihen Widerſprüche der Dichtung müſſen wir 
nad) Meyer „einfach Hiftorijch zu begreifen fuchen“ (S. 361). Die 
Wunderlichfeit wegzuinterpretieren, daß Mephijto als fahrender 
. Schüler fort will anjtatt bei Faufts Willfährigfeit gleich den vom 
Teufel doc angejtrebten Pakt zu jchließen, fünne „feinem der ge— 
Ichworenen Verteidiger der Einheitlichkeit“ gelingen. Ich jelbit bin 
auf feiner Seite eingejchworen, meine aber, die Einheitsverteidiger 
fünnen auf dieje Herausforderung getroft mit Kalaf antworten „zu 
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glüdlich, wenn feine dunfleren Rätjel auf und warten”, und zwei 
Gründe für die „Wunderlichfeit“ anführen. Goethe hielt fich hier ein— 
fach an die früheren Fauftdichtungen, die ausnahmslos den Vertrag 
nicht jchon bei der erjten Unterredung Fauft3 mit dem Höllengeifte 
erfolgen laſſen. Die Überlieferung wirkt in diefen Dingen oft viel 
jtärfer fort al3 man annimmt. Goethe hat aber aud) einen ganz be= 
wußten Grund. Mephijto will im Stande der Unfreiheit, in die der 
Pudel durch den Drudenfuß geraten ift, ſich auf feine Berhandlung 
einlafjen. Bor allem will er wieder im Beſitze jeiner Bewegungs- 
freiheit jein, dann wird er fich nach Belieben des Doktors ausfragen 
lafjen, der dem gefangenen Teufel jonft läftige Bedingungen für 
feine Löſung ftelen möchte. Aber Meyer läßt S. 547 auch ein 
jchwereres Rätjel folgen. Er behauptet, nach dem Wortlaute des 
Vertrages behalte Mephifto Recht, Goethe habe durch zu forgfältige 
Verknüpfung das Gegenteil von dem was er wollte dargeftellt. 
Sch könnte mich begnügen, dem gegenüber einfach auf Veit Valen— 
tins Buch über die fünftleriiche Einheit der Goethiſchen Fauftdich- 
tung (vgl. X, 215) zu verweilen, möchte jedoch Lieber ſelbſt Meyers 
Frage beantworten, welchen Sinn die Anwendung der ftipulierten 
Worte habe, wenn man das Empfinden des höchſten Augenblids 
zu einem Worempfinden prejie? Mephiſtos Borausjegung beim 
Bertrag ift, e8 werde ihm gelingen, Fauft durch feine Gaben dazu 
zu bringen, daß er ohne Gedanken an die Zukunft und die Menſch— 
heit, deren ganzes Los Fauft auf ſich nehmen wollte, im jinnlichen 
Genufje aufgehen werde, mit Luft Staub frefjen werde. Wie 
das Mephiſto nun bei jedem einzelnen Verſuche nicht gelingt, zeigt 
der Verlauf der Dichtung. Am Ende des Liebestaumel! faßt Fauft 
doch wieder der Menjchheit ganzer Jammer an. Die Berleitung 
zur Herrſchſucht und Gewaltthätigfeit endet damit, daß der Erblindete 
gar nicht mehr an fi und feine augenblicliche Zage, jondern nur 
an die Zukunft der Menjchheit denkt. Das Individuum geht als 
einzelnes unter, in der Gattung lebt es fort. Der Augenblid, den 
Fauft als jchönften preift, und die Gründe, aus denen er ihn preift, 
find das gerade Gegenteil von dem, was Fauft und Mephifto als 
Zeichen des Unterliegens Fauſts ftipulierten. Da handelt es ſich 
nicht um ein Prefjen der Worte in empfinden und vorempfinden, 
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ſondern um die Anerkennung oder das einer Theorie zu Liebe eigen— 
ſinnige Mißverſtehen des klar und planvoll ausgeſprochenen Dichter— 
werkes. Mit einer andern Behauptung Meyers habe ich mich ſchon 
in meiner Zeitſchrift (N. F. VIII, 125 f.) eingehender befaßt. Ich 
bin überzeugt, daß der Terzinenmonolog nicht, wie Meyer (S. 475) 
annimmt, erjt 1826, jondern während oder bald nach der dritten 
Schweizerreije, die Szene „Wald und Höhle“ aber ganz gewiß 
nicht in Stalien (S. 350) entitanden ift. Erſt hinterher gemwahrte 
ich zu meiner Freude, daß jchon vor längerer Zeit Suphan die 
Entjtehung der legteren Szene gleichfalls auf thüringischem Boden, — 
und auf diefe Thatjache, nicht auf die Jahreszahl fommt es mir an — 
verlegt hat. Was Seuffert einſtmals über den Einfluß von Wielands 
Drama „Die Wahl des Herkules“ auf Goethes Fauft ausgetüftelt 
hat und Meyer (S. 431) wiederholt, Halte ich für eine der ärgjten 
alerandrinischen Abgejchmadtheiten, wie fie in der an ſolchen Dingen 
leider nicht armen Fauftlitteratur „Licht und Luft“ benehmen. 
Doch nur thatjächlih widerlegbare Dinge wollte ich hervorheben, 
nicht Meinungsverjchiedenheiten erörtern. Sind die Berichtigungen 
etwas zahlreicher ausgefallen, jo wird um fo eher eine oder Die 
andere nußbar jein für eine Neuauflage, deren recht viele und vom 
läftigen Raumzwange befreite der nach Verdienſt preisgekrönten 
Arbeit zu wünſchen find. Aber auch in der jeßt vorliegenden 
Geſtalt ift Meyers friich gejchriebenes, durch individuellen Charakter 
ausgezeichnetes Buch al3 die anregendite unter den neueren Goethe- 
biographien warm zu empfehlen. 

Ich kann leider fein jo günftiges Geleitwort einer andern 
Soethebiographie zurufen, die allem Anjcheine nach ebenjo wie 
Meyers Werk ihr Entftehen dem Preisausfchreiben des Ehlermann- 
ihen Berlages ſchuldet. Den Frankfurter Hochftiftsmitgliedern iſt 
Eugen Wolff durd; wiederholte Feftvorträge, und durch ihren Abdrud 
in diejen Heften (VI, 10*; IX, 27*) auch dem weiteren Mitglieder- 
freife in bejter Erinnerung. Wolff hat, jeit er 1886 durch jeine 
Monographie über Karl Leifing, mit glücklicher Hand eine Lücke 
in der Leffinglitteratur ausfüllte und damit einen wichtigen Beitrag 
zur Vorgeichichte von Sturm und Drang lieferte, eine eifrige und 
an Anregungen reiche Litterarifche Thätigfeit entfaltet und joeben 
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im eriten Bande jeines Werkes über Gottiched ”’) die Quellen- 
forſchung Danzels, durch welche 1848 zuerft eine gefchichtliche Be— 
urteilung des vielgeihmähten Leipziger Diktators angebahnt wurde, 
in verdienftlicher Weije fortgeführt. Die an eine Goethebiographie 
geftellten Anforderungen hat Wolff aber nicht genügend erwogen, 
als er jeine allzu flüchtige Arbeit „Goethes Leben und Werke“ 7?) 
druden ließ. Er hat dem Titel noch beigefügt „mit bejonderer 
Rückſicht auf Goethes Bedeutung für die Gegenwart“ und im an— 
gehängten Schlußfapitel ein unzujammenhängendes Sammeljurium 
von zufälligen Ausſprüchen und Bemerkungen als „Goethe in der 
Nachwelt“ bezeichnet. Dabei laufen die fragwürdigſten Behaup- 
tungen mit unter. Wie wenig Beranlafjung wir 3. B. haben mit 
Beihämung das frühe Verftändnis der engliichen Kritik für Goethes 
Weſen anzuerkennen (S. 325), hat als einwandsfreier Zeuge Boyelen 
durch die Prüfung der engliichen Urteile über Goethe gezeigt (vgl. 
IX, 194), hat neuerdings wieder Bernays bei Anführung von 
Walter Scott? Mißverjtehen des deutjchen Dichters dargelegt. Ich 
weiß nicht, wie fi in Wordsworth, der „Wilhelm Meifters Lehr- 
- jahre” verächtlich zu Boden warf, „eine Errungenjchaft des Goethi- 
ſchen Geifteslebens darſtellen“ fol. Ich weiß ebenjowenig, auf 
welcher deutichen Bühne Iphigenie und Taſſo zu den feiten Beſtand— 
teilen des Spielplans gehören (S. 340). Wolff Glaube, daß die 
Fortentwidlung unjerer dramatischen Litteratur durch die Hinwendung 
von Schiller rhetoriſchem zu Goethes plaftiihem Stile erfolgen 
werde, beruht auf einer völligen Verfennung der dramatischen Anlage 
beider Dichter. Als Anhänger der „Moderne“ erkennt Wolff 
vielleicht Paul Heyfe nicht als Autorität an. ch berufe mich gern 
auf fein Urteil über Goethes und Schillers Bedeutung für die 
heutige Bühne in feinem Vortrage bei der legten Weimarer Goethe— 
verfammlung (vgl. X, 507). Bon dem unglüdlichen legten Kapitel 
ließe fich abjehen, wenn die vorangehenden über Goethes Leben 
und Werke ſelbſt nur in etwas befriedigten. In naturwiljenichaft- 
lichen Fragen muß der Litterarhiftorifer ja fremde Hilfe in Anſpruch 

1) Gottſcheds Stellung im deutjchen Bildungsleben. Kiel und Leipzig 
1895 (Berlag von Lipjius & Tifcher). 

”2) Kiel und Leipzig 1895 (Verlag von Lipfius & Tifcher). 
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nehmen, aber dieje iſt für Goethe auch jo leicht zu erlangen, daß 
grobe Mißverjtändniffe wohl zu vermeiden wären. Bon fleinen 
Irrtümern ließe ſich eine lange Reihe anführen. Sp war Graf 
Thoranc nicht Befehlshaber, für die „poetiichen Gedaufen über die 
Höllenfahrt Chriſti“ waren nicht Joh. Adolf Schlegel Oden, jondern 
die beiden Gedichte von Joh. A. Cramer „Der Erlöjer“ und „Das 
jüngfte Gericht“ (III, 179 u. 249) vorbildlih. Das in Goethes 
Brief an Rieſe vom 30. Oktober 1765 erwähnte „beite Trauerjpiel 
Mädgen“ ift nicht eine Schaufpielerin, wie Wolff meint, jondern 
eben die auch von ihm genannte Charitas Meirner. H. L. Wagner 
iſt fein Landsmann Goethes (S. 78), jondern ein Straßburger. 
Wenn „Seri und Bätely“ im Zufammenhang mit der Schweizer 
Reiſe beiprochen wird, mußte doch die erjte Form erwähnt werden. 
„Um den diametralen Gegenjat von Goethes und Schillers Dicht- 
weile zu veranſchaulichen“ (S. 122), reicht dies Stüc meiner Anficht 
nach indefjen nicht Hin. Bei dem S. 241 erzählten Zujammentreffen 
Goethes mit einer Kompagnie Lützower ijt nicht Fouqué, der, 
nebenbei bemerkt, nie bei den Lützowern ftand, jondern Fr. Föriter 
beteiligt gewejen (ſ. „Deutiche Bandora” 1840 I, 66). Ein paarmal 
wird nur durch) ungenaue Redewendungen eine ganz faljche Vor— 
jtellung erwect, wie wenn es ©. 344 Heißt: „Wir dürfen es getroft 
und ohne Beihämung ausiprechen, daß bislang von feiner Seite 
auch nur der Verſuch unternommen ift, die Iyriiche Art Goethes 
als veraltet beijeite zu jchieben“. Was Goethe von Leuchjenrings 
Treiben bei Frau v. Laroche erzählt, wird ©. 47 durch ein un— 
glückliches „hier“ nad) Darmftadt verjegt. Lerje wird, und das 
iſt nur ein Beifpiel für manche jpradhlich unſchöne Ausdrüde, „der 
adrettejte Genoffe" genannt. Man würde derartige ftörende Flecken 
leicht Hinnehmen, wenn das Ganze, dafür entichädigen würde. Aber 
e3 iſt im ganzen Buche jo wenig von einer individuellen Auffafjung, 
von Friſche und Intereſſe, die Meyer zeigt und erregt, zu jpüren. 
Das Buch iſt leer und bewegt fich in wenig glücklichen Redensarten. 
Es macht den Eindrud einer aus dem Ärmel gefchüttelten, verun- 
glüdten Gelegenheitsichrift. Allein Wolff hat früher und eben jebt 
wieder. Durch feinen Gottjched fich fo bewährt, daß durch ein ein- 
maliges Mißlingen weder er ſelbſt entmutigt zu fein braucht, noch 
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andere ihm diejen mißglücdten Verſuch, eine Aufgabe zu bewältigen, 
zu der er num einmal nicht berufen war, in Zukunft zum Vorwurf 
machen Dürfen. 

Ein in Inhalt und Form erfreuliche Goethebiographie bietet 
das reizend ausgejtattete Büchlein, in welhem Oskar Bromning 
den 1879 für den zehnten Band der Encyclopaedia Britannica 
gejchriebenen Goetheartifel in etwas erweiterter Faſſung und aufs 
neue durchgejehen als jelbjtändige Schrift herausgegeben hat,??) wie 
dies vor ihm ja aud) Bernays mit feinem Goetheartikel aus der 
Allgemeinen deutſchen Biographie gethan hat. Das Werfchen ift 
wohl al3 eine Frucht von Garlyles Ausfaat zu rühmen. Bon 
wirflihen Irrtümern, wie fie früher in englifch-franzöfiichen Ar- 
beiten über Goethe Regel waren, ift mir nur ein einziger begegnet. 
Browning erläutert (S. 57) dag bejondere Interefje Herzog Karl 
Eugen für Erziehung durch die Angabe: „he promoted the views 
of Schubart and founded the school in which Schiller was 
educated*. Bor einer Begünftigung, wie Schubart fie von dem 
württembergiichen Dionyfiug erfahren mußte, möge jeden Schrift- 
jteller fein guter Stern beihügen. Wenn Bromning Goethes Liebe 
zum Offenbacher Gretchen mit Dantes Verehrung für Beatrice ver- 
gleicht (S. 7), jo meine ich das jfeptiiche Lächeln des befjer unter- 
richteten verehrten Frankfurter Stadtarhivars zu ſehen. Aber 
ſolche Übertreibungen dürfen wir nicht dem Ausländer zur Laft 
legen, wir fünnen in deuticher Sprache viel phantaftiichere Schön 
fürberei aufweijen. Die deutichen Kritifer aber, welche immer von 
neuem an Goethes nationaler Gefinnung zu tadeln finden, thäten 
gut zu beherzigen, was der Engländer bei der Charafterifierung 
des „Götz von Berlichingen“ über die nationale Bedeutung der 
Goethiſchen Poefie jagt: „Goetz was the first manly appeal to 
the chivalry of German spirit, which, eaught up by other 
voices, sounded throughout the fatherland like the call of a 
warder’s trumpet, till it produced a national courage founded 
on the recollection of an illustrious past, which overthrew 
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the might of the conqueror at the moment. when he seemed 
about to dominate the world“. 

Mit ähnlihem Preife der nationalen Wirkung des fern- 
gefunden Volksſtückes, das den Zujammenhang zwiſchen Sturm 
und Drang und der Stimmung der Befreiungsfriege verkörpert, 
ſchließt Richard Weißenfels den erjten Band jeines Werkes 
„Soethe in Sturm und Drang”. Das mit gründlichiter Ge- 
wifienhaftigfeit, erichöpfender Kenntnis und jelbitändigem Urteile 
ausgeführte Werk verfolgt ganz andere Zwede als Meyers Preis- 
ſchrift. Man darf hier nicht die gleiche Friiche und Gewandtheit 
juchen, mit welcher Meyer die Teilnahme zu jpannen und bis ans 
Ende zu erhalten weiß. Weißenfels’ Buch erjcheint dem gegenüber 
nicht nur durch den Ballaft feiner Hundertacht Seiten Anmerkungen 
etwas jchwerfällig und durch die Fülle von Einzelheiten jtellenweije 
ermüdend, befonders für den gerade von der Lejung Meyers Kom— 
menden. Es wäre jedoch ungerecht die beiden grundverichiedenen 
Arbeiten aneinander meljen zu wollen. Weißenfels Hat fih in 
jeinen Stoff jo vertieft, daß jeder, der Goethes Jugend gründlich) 
jtudieren will, fi) mit feinem Buche eingehend befafjen muß. Das 
eigentlich Biographijche ftreift Weißenfels nur, ihm fommt es darauf 
an, Goethes innere Entwidelung, das innerlich Zulammenhängende 
in Zeben, Denfen und Dichten innerhalb beftimmter Zeitabjchnitte 
zu Ichildern, „die großen Züge im Zuſammenhang des ganzen 
Lebens, der ganzen Kultur erjcheinen zu laſſen“. Sturm und 
Drang, als deren Hauptlennzeichen die energifche Vertiefung in 
das vielgejtaltige Wejen des Menjchen erjcheine, fei nicht eine rein 
fitteraturgejchichtliche, ſondern eine kulturgeſchichtliche Bewegung, 
die auf dem Gebiete der Litteratur nur eben am entichiedenften zur 
Geltung fomme (S. 15). Indem die litterargefchichtliche Unter- 
juhung die „Erkenntnis des Zuſammenwirkens von Bedingtfein 
und Freiheit in der Entwidelung des Menfchen und der Menſch— 
heit“ fördert, kann fie „die Dienerin eines höheren Zweckes werden“ 
(S. 414). Dieſen Grundfäßen ftimme ich mit Freuden bei. Ob 
es aber Weißenfels gelungen ift, num dieſen kulturgeſchichtlichen 
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Untergrund der litterariihen Sturmflut genügend darzuftellen, ift 
eine andere Frage. Ich glaube, daß es ihm nicht durchgehends 
glüdte, die freilich äußerft jchwierige Aufgabe zu löſen. In jedem 
alle hat er indeſſen in einer ganzen Reihe von Einzelheiten flärend 
und fürdernd eingegriffen. Vor allem hat er in ausgezeichneter 
Weile das allmähliche Heranwachſen der Sturm: und Drang» 
tendenzen, ihre Borftufen in der Aufflärungszeit bIosgelegt. So 
iſt die Vergleihung verwandter Stellen im Fauft und in Hallers 
Schriften dafür höchſt lehrreich. Die Natürlichkeit im Briefitil 
vertrat Gellert; Goethe hat fie nicht von ihm gelernt, daß aber 
„die Neigung, die er nach diejer Seite jchon Hatte, eine berechtigte 
jei”, lernte er doch von Gellert. Was Goethe dann unter der 
Einwirkung jeines Leipziger Profeſſors entwidelte, war eine andere 
Natürlichkeit als Gellert empfahl: „das ift die Naturjprache einer 
neuen, einer revolutionären Zeit“. In ähnlicher Weiſe urteilt 
Weißenfels über die Einwirkung Herders in Straßburg, die er 
unter eingehender Berüdjihtigung von Herder vorangehenden 
Schriften, bejonder8 des Torjos auf Abbts Grab, jehr gut und 
ausführlich bejpricht unter Abwehr ſowohl derjenigen, die alles auf 
Herders Einfluß zurüdtühren wollen als Düntzers, der diejen Ein- 
fluß unterjchäßt. Goethe Habe nur folche Züge aus Herders Wejen 
und Gedanfenwelt in jeine Natur und feinen Fdeenfreis aufge: 
nommen, „die Schon in ihm jelbit durch jeine frühere Entwidelung 
vorbereitet waren. Nicht angeregt ward Goethes Sturm und 
Drang durch Herder, vielmehr zum Durchbruch gebradjt, vollendet. 
Wohl empfing Goethe auch neue Ideen von Herder in Einzelheiten, 
aber feine ganze neue Welt that ſich ihm auf; der allgemeine Geift 
des Sturmes und Dranges lebte Schon in ihm und fam ihm nur 
im Umgang mit dem erjten großen Genie diejer Bewegung erjt 
recht deutlich zum Bewußtſein“. Die Leipziger Briefe müſſen als 
einer der wichtigiten Ausgangspunfte für die Entwicdelung des 
Sturm: und Drangitiles angejehen werden (S. 45). Wie Weißen- 
fel3 hier in vorfichtig prüfender Kritif die Elemente zweier Perioden 
nad) ihren Uriprung, ihrer Verfchmelzung und Umbildung geltend 
macht, jo hat er diefe Arbeit bejonder8 an Goethes Leipziger 
Dichtungen vollzogen. Die Unterjuhung des Leipziger und des 
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Seſenheimer Liederbuches und der beiden erſten Bearbeitungen des 
Götz bildet in drei große Gruppen geſondert den Hauptinhalt des 
vorliegenden erſten Bandes. 

Weißenfels neigt im allgemeinen dahin, in den Leipziger 
Liedern und Dramen Charakterzüge der Sturm- und Drangperiode 
in viel entſchiedenerer Weiſe, als man bisher angenommen hatte, 
aufzuzeigen. Wie Goethe ſpäter gerne die Züge eines lebenden 
Vorbildes auf zwei Figuren (Götz-Weislingen, Clavigo-Carlos) 
zerlegte, ſo ſei er auch bei der „Laune des Verliebten“ nicht ſo 
einfach und undichteriſch verfahren, daß die zwei Paare nur Kätchen, 
Conſtanze, Horn und Goethe repräſentierten. Das moraliſierende, 
grübleriſche Element ſeines Weſens habe Goethe dem Eridon, das 
leichtſinnige, lebens- und ſinnlichkeitsfrohe dem Lamon gegeben. 
„Die Mitſchuldigen“ glaubt Weißenfels auch in ihrer erſten Faſſung 
(vgl. VIII, 289) nicht in Leipzig, ſondern erſt nach der Rückkehr 
in Frankfurt abgeſchloſſen (S. 448 f.). Sehr eingehend erörtert er 
die etwas rätjelhaften Briefe, die zuerſt Schöll 1846 ald „Bruch— 
jtüd eines Romans in Briefen“ veröffentlicht hat. Weißenfels ſieht 
in Diefen der Straßburger Zeit angehörenden Fragmenten den 
Verſuch in einem erzählenden Gegenftüde zu den Mitjchuldigen 
Berjonen und Erfahrungen aus dem Leipziger Leben im Romane 
vorzuführen (S. 473—479). Allein, gerade indem Weißenfels die 
Beziehungen zwiſchen Dichtung und Leben im einzelnen feitzuftellen 
jucht, warnt er höchſt verjtändig und nicht unnötig vor dem in der 
Goetheforſchung verbreiteten Fehler. „Man darf nicht überall in 
des Dichters Werfen für Charaktere und Situationen bejtimmte 
einzelne Vorbilder in jeinem Leben juchen, damit verfennt man 
feicht die Art des Schaffens eines Künftler8 wie Goethe. Es wird 
Darüber leicht die wichtigere Arbeit verfäumt, das einzelne Werf 
jeinem allgemeinen Gehalt, feiner Idee nad) in den Zufammenhang 
der übrigen Dichtungen einzureihen, ihm jeinen Plaß in der geiftigen 
Entwidelung des Dichters und feiner Zeit, in der Entwidelung 
jeiner Poeſie und der Poeſie der Zeit anzumeifen. Und ferner 
hindert jene allzu gewiſſenhafte (? pedantische) biographiiche Er- 
färung zuweilen die richtige Auffafjung einer Dichtung an und 
für fich, die doch immer die Hauptjache bleiben muß.“ Ebenſo 


treffend bejcheidet er jich in Abwehr der Verſuche, aus dem lücken— 
haften Brief- und vieldeutigen Gedichtmaterial alles einzelne, wie 
3. B. jeden Beſuch Goethes in Sefenheim, beftimmen zu wollen, 
mit dem offenen Eingeftändnifje der Unficherheit, daS entgegen der 
beliebten oft jpibfindigen und gemwaltjamen Interpretation auch die 
philologiich ſchätzenswertere Methode bilden dürfte. Die einzelnen 
Lieder geht Weißenfels aufs genauefte durch; bei denen des Leip- 
ziger Liederbuchs jucht er (S. 430 f.) die Entftehungszeit zu be- 
jtimmen, bei den Sejenheimern neigt er fich entichieden Düntzers 
Anihauungen zu, der Bielſchowskys Kritif (vgl. VILL, 432) gegen- 
über Goethes Autorfchaft aufrecht erhalten will. Weinhold hat Nr. 5 
und 4 unbedenklich als Nr. 14 und 15 in feine Sammlung von 
Lenz’ Gedichten (vgl. VII, 179) aufgenommen, was ich bei Weißen- 
feld nicht eigens vermerkt finde. Er möchte ſogar das Lied „Als 
ih in Saarbrüden“ durch eine jehr geſchickte Beweisführung als 
Goethes Eigentum glaubhaft machen. Überzeugt bin ich wenigftens 
dadurch freilich nicht worden, jondern ich Halte nad) wie vor 
Nr. 3, 4 und 5 für Gedichte von Lenz. Die Gedichte des Leip- 
ziger Xiederbuch3 werden ihrem Inhalte nach von Weißenfels wohl 
etwas überjchägt in dem Bejtreben, in ihnen jchon Elemente des 
Sturmes und Dranges nachzuweijen. An Gejchlofjenheit und Form 
vollendung mögen die Leipziger Lieder ja immerhin den Straß- 
burgern überlegen jein (S. 134), Weißenfels jelbjt jagt aber von 
der Straßburger Zeit, jet endlich habe Goethe für den Sturm 
und Drang feines Innern auch den völlig entiprechenden Ausdrud 
in feiner Boefie gefunden (S. 161). Bon den Straßburger Liedern 
findet „Willfommen und Abſchied“, das Minor und Sauer in ihren 
Studien al3 „verunglücte Schilderungen der finfteren Natur“ ver- 
warfen, bejonders Liebevoll eingehende Würdigung. Die Vorliebe 
für Oſſian und das Volfslied wird mit der Abneigung gegen die 
verftandesmäßige franzöfiiche Litteratur, die Begeiſterung für Die 
Gotik mit der allgemeinen Richtung auf das Deutſchtum in Ver— 
bindung gebradt. Beim Volksliede wie beim Shakeſpearekultus 
ergiebt fich der Ausblid auf Herder Bemühungen. Mit dem 
Einflufje Shafeipeares auf den erjten Göbentwurf paart fich der 
von Zuftus Möſer. In der Entjtehungsgejchichte des Götz, der 
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nach jeinen litterariichen Grundlagen und erlebten Eindrüden, nad 
den einzelnen Sturm= und Drangtendenzen, Die er enthält, wie nad) 
Wirkung und allgemeinem Charakter unterfucht wird, hat Weißen- 
fel3 eine äußerft jorgfältige und brauchbare Unterfuchung geliefert, 
mit der er alle jeine Borgänger überholt. Das Zujammentreffen 
mit Möjer ift noch nie in ſolchem Umfang und fo im einzelnen 
nachgewiejen worden. In der jtrittigen Frage, ob der Beginn 
der Dichtung für Straßburg oder Frankfurt anzufegen ſei, ent- 
ſcheidet ſich Weißenfels dahin, daß Goethe die Selbitbiographie 
allerdings jchon in Straßburg gelejen und die Stimmung im An 
blid des Münſters gefunden Haben wird, daß aber der Entichluß 
zu einer Dramatifierung erjt nach der Rückkehr in die Vaterſtadt 
erfolgt ijt. Srgend einen Zuſammenhang zwijchen der Götzdichtung 
und den alten Haupt- und Staatsaftionen (S. 370) nehme ich nicht 
an. Wenn Weißenfels (S. 390) jagt, fein junger Dichter habe ſich 
jo bald einem faum vollendeten Werfe jo objektiv gegenübergeftellt 
wie Goethe jeinem Gottfried, jo möchte ich an Schillers beide Re— 
zenfionen der Räuber im Württembergifchen Nepertorium erinnern, 
mit denen er doch auf das gleiche Lob Anſpruch erheben kann. 
Unparteiiicher als bisher gejchehen iſt, wägt Weißenfels die erite 
und die zweite Bearbeitung gegeneinander ab. Wie viel durch die 
Umarbeitung auch gewonnen ward: „viele der Änderungen, die 
der dramatiichen Energie des Ganzen zu gute famen, bedeuteten 
eine Verminderung des allgemeinen poetischen Gehalte. Vieles, 
was an fich ergreifende zarte oder fräftige Poeſie war, hat der 
Rüdjiht auf das dramatiiche Ganze weichen müſſen“. Das Urteil 
über den Götz al3 dramatische Dichtung und als Theaterftüd muß 
jehr verjchieden lauten, und Weißenfel® hat mit größerer Ent- 
ichtedenheit als dies gewöhnlich geichieht, diefe notwendige Trennung 
durchgeführt. 

Dagegen ift er in einer anderen Frage entgegen der gerade 
neuerdings mit Borliebe erhobenen Anklage für einheitliche Auf- 
fafjung und Beurteilung eingetreten. Wie ich noch ohne Kenntnis 
von Weißenfels’ Anmerkungen jchon oben bei Beiprehung von 
Muthers anziehender Kunftgejchichte hervorgehoben habe, jo betont 
auch Weißenfel3 wiederholt, man folle den jpäteren Goethe nicht 
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al3 Gegenja des jungen aufitelen, da jchon in jeiner Sturm— 
und Drangzeit die Keime für jeine jpätere Entwidelung vorhanden 
jeien. In Leipzig und Straßburg erklärte er zwar die Schönheit 
al unbeftimmbare Dämmerung (S. 77), aber der Bewunderer 
Erwins v. Steinbach notierte in jeinen Tagebuch auch ſchon zu— 
jtimmend den Sat, daß die jungen Maler nach Korreftion und 
dem Gefühl der idealiichen ftillen Größe ftreben müßten. Wenn 
er in Italien, ala er endlich die Antife fennen lernte, fie nun für 
die einzige wahre Kunſt erklärte, jo war die Grundlage für dieſen 
veränderten Standpunkt ſchon in dem jungen Goethe vorhanden 
(S. 489). Man dürfe den jungen und den nad)italienijchen Goethe 
nicht „al3 zwei ganz verichiedene Weſen“ auffajjen, im Gegenteil 
habe ſich Goethe gerade in Jtalien dem Sturm und Dranggeifte 
in manchem wieder genähert. 

Mit einer noch jchärferen Verwahrung als fie Weißenfels 
gegen ein Wuseinanderreißen der Goethiichen Entwidelung for— 
muliert, beginnt auch Hermann Baumgart feine Erläuterung 
der „Geheimnifje”,”) die wohl als ein Gegenſtück zu feiner 1886 
veröffentlichten Auslegung der Novelle und der Weisjagungen des 
Bakis gelten mag. „Der große Abjchnitt“, jagt Baumgart, „den 
in Goethes Leben die italienische Reiſe bildet, Hat jeine Bedeutung 
nicht ſowohl darin, daß fie ihm etwa neue Einfichten und über— 
rajchende Aufſchlüſſe gewährte, als vielmehr in der Befeftigung 
und Beitätigung, die ihm jene erneuten Studienjahre" — von 
Wiederbelebung der „Studentenader“ jchreibt Goethe nach Weißen— 
fels' Zitat an den Herzog — „Für jchon gewonnene Erfenntnijje 
gewährten“. Baumgart und Weißenfels treffen aber auch in der 
Beiprehung von Goethes religiöjen Anfichten und Herders Einfluß 
auf fie zufammen. Gerade aus den Straßburger Briefen glaubt 
Weißenfels es herauszufühlen, daß der während der Frankfurter 
Krankenzeit jo firchlich gewordene Goethe feine der verjchiedenen 
Seftalten des Chriftentums mehr als die einzig richtige Religion 
anzuerkennen vermag. Herder und Goethe hielten am Geiſt des 
Chriſtentums feit, „verlangten aber die Freiheit, daß jeder jein 
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bejonderes Verhältnis zu Gott, zur überirdiihen Welt in der 
Weiſe regele, wie es feinem individuellen Wejen, jeinen Bedürfnifjen, 
feiner Art zu denfen und zu fühlen gemäß jei" (S. 176). Aus 
diefer Grundftimmung, die fich zuerit in Straßburg einftellte, iſt 
dann in Frankfurt die Idee zum Epos vom „ewigen Juden“ her— 
vorgegangen, den wenigftens Baumgart in feinem Überblid von 
Goethes Tebenslänglihem Verhalten zur Religion nicht unerwähnt 
lajjen durfte. Der Plan der Ahasverdichtung ift Hierfür jo wichtig 
wie der zu den „Geheimniſſen“, welchen Baumgart rühmt als das 
umfafjendjte und deutlichjte Zeugnis Goethes für die „Aufrichtigfeit 
und Wärme jeines religiöfen Empfindens, die Tiefe und Klarheit 
und zugleich die Einfachheit feines religidjen Denkens“. Baumgart 
ſucht zunächſt in jehr unflarer Weife den von den „Geheimniſſen“ 
Iosgelöften Stanzen ihren Pla innerhalb der Dichtung zu be— 
ftimmen und die „Zueignung“, welche ja befanntlich ala Einleitung 
zu dem „wunderbaren Lied“ entftanden war, in ihren Beziehungen 
auf das Gedicht und Frau dv. Stein far zu legen. Die al3 Wahr- 
heit ericheinende Muſe trägt ihre Züge (S. 9). Schon v. Loeper 
hat auf die Ähnlichkeit der Schilderung des Kampfes von Nebel und 
Sonne in der „Zueignung“ und im Terzinenmonolog im II. Teile 
des Fauft Hingewiejen. Ohne eine litterariiche Abhängigkeit kon— 
jtruieren zu wollen, möchte ich doch verweilen auf die interejjante 
Verwendung des nämlichen Gleichnifjes in Goethes Einleitung zu 
jeinem religiöjfen Epos und in Dantes „Fegefeuer“ XVII, 1—9: 
Denkt an die Alpen, wenn ein Nebel braut, 
O Leſer, und wie ihr, von dem befallen, 
Nicht mehr jeht ald der Maulwurf durch die Haut. 
Wie erſt die feuchten Dünfte dicht ſich ballen 
Und dann jich lichten und, der Strahlen bar, 
Die Sonne dämmert durch ded Nebeld Wallen: 
So bietet jich ein Teichte® Bild euch dar, 
Wie ich aufs neu, ald Rauch und Dunſt ſich Härten, 
Die Sonne jah. 
Goethe Hat jein Epos nicht nur für Frau dv. Stein und Herder 
als jein einziges Publikum gedichtet, er hat auch Herder „Ideen 
zur Philoſophie der Geichichte”, wenigſtens wie er fie fich auglegte, 
in feiner Dichtung walten lafjen. Baumgart giebt hierfür eine Reihe 
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von Belegen, mittel3 derer er, und dies iſt wohl der Lehrreichite 
Teil jeiner Unterfuchung, den ideellen Zujammenhang zwiichen den 
Geheimnijjen und der Neligionsphilojophie der „Wanderjahre“ auf: 
dedt. Mit allen feinen einzelnen Erklärungen fann ich mich freilich 
faum einverjtanden erklären, aber mit jeinem Verſuche Goethes 
eigene, nur allgemein gehaltene Auslegung durch alle erreichbaren 
Zeugniſſe zu vervollftändigen, hat er das Verſtändnis des herrlichen, 
viel zu wenig gewürdigten Werkes ganz zweifellos gefördert. Zu— 
treffend bejtimmt er Goethes Abficht, die chriftliche Neligion als 
die höchſt entwidelte bisherige Außerungsform des religiöien Be- 
wußtjeing in der Reihe anderer Formen darzuftellen, „aber doch 
nur als eine Form, die eben in ihrem formalen Teil auf ewige 
Dauer nicht eingerichtet fein fünne*. Das Berhältnis der jymboli- 
jchen Religionsmythen zu dem Kern und Weiensgehalt der Religion 
in idealen Bildern ihrer geichichtlichen Entwickelung darzuftellen, 
wäre der Grundgedanke des Liedes (S. 60). „Nicht ein tendenziöſes 
Manifeft wollte Goethe verfündigen, jondern die religiöjen An— 
Ihauungen, die er aus feiner Zeit aufgenommen und aus fich jelbit 
heraus gebildet hatte, wollte er in einem reichen Kranz von Bildern 
einem Kreiſe gleich oder ähnlich denkender Menjchen wiederjpiegeln 
und mit erhöhter Wärme ihnen zu Herzen gehen laſſen.“ Ähnlich— 
feit und Gegenſatz zu Leſſings tendenziös auffläreriichem „Nathan 
dem Weiſen“ drängen fich dabei, obwohl Baumgart das nicht er— 
wähnt hat, ganz unmmwilltürlih auf. Ein „Mahomet“ gehört zu 
Goethes dramatiichen Entwürfen der Frankfurter Zeit. Welche 
Erjcheinungen der allgemeinen Religionsgeſchichte er jedoch in den 
„Seheimnifjen“ vorführen wollte, können wir nicht mit mehr Be: 
ftimmtheit jagen, al3 mit welchen chriftlichen Sekten fein „ewiger 
Sude“ zujammenftoßen jollte. Auch Baumgart kann nur eine 
Spur, freilich eine jehr ergebnisreiche, verfolgen. Als Goethe noch 
an den Geheimnijjen arbeitete, jchrieb er (5. Sept. 1785) an Frau 
v. Stein: „Sehr ſchöne Indianische Geichichten haben ſich aufgethan.“ 
Er la3 eben Sonnerat® „Voyage aux Indes“, welche ihm die 
beiden, erſt nach Jahrzehnten ausgeführten Stoffe von „Gott und 
Bajadere” (1798) und der Bariatrilogie (1824) vermittelte. Der 
Beweis, daß wir uns in diefen Balladen im Gedankenkreiſe der 
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„Geheimniſſe“ bewegen, iſt von Baumgart völlig überzeugend geführt 
worden, und ebenſo hat er wieder ihren Zuſammenhang mit den 
religiöſen Forderungen in der pädagogiſchen Provinz der „Wander- 
jahre“ ermwiejen: die dritte Religion „die Ehrfurcht vor dem, was 
unter ung it“. „Der Herr der Erde“, der verlorene Sünder zum 
Himmel emporhebt, der große Brama, dem „Keiner der Geringfte 
it”, lehren dieſe Ehrfurcht, die „wir die chriftliche nennen, weil fich 
in ihr eine jolche Sinnesart am meijten offenbart”. Die Bariatrilogie 
wird denn von Baumgart auch gerühmt, „als die Nacherichaffung 
eines Mythus, der die höchſten Heildwahrheiten der Theologie und 
die fetten Aufichlüfje der Philojophie in einer wunderbaren Bereini- 
gung in fich birgt. So jtellt fich das Gedicht jenen unvergänglichen 
Gebilden an die Seite, in denen die Verbindung prophetiichen Fühlens 
und Denkens und jeheriicher Phantaſie ihr Größtes gejchaffen hat“. 

„Die Grundlage jeines Geiſtes war auf den feiten Glauben 
an eim Göttliches gegründet,“ jagt K. J. Schröer in einem Vor— 
trage „Über Goethes ‚Fromm jein‘*. Er glaubt, und glaubt nicht 
mit Unrecht, mit der in der Marienbader Elegie auögejprochenen 
Erffärung, „wir nennens Frommſein“, das ganze Wejen Goethes 
charafterijieren und erflären zu fünnen. Denn dies „Frommſein“ 
entjpricht ja völlig der aus den drei Ehrfurchten hervorgehen 
den oberjten Ehrfurcht, welche die Vorſteher der pädagogischen 
Provinz ala die wahre Religion preijen: „Die Ehrfurcht vor fich 
ſelbſt, und jene (drei Ehrfurchten und Religionen) entwideln fich 
abermals aus diejer, jo daß der Menſch zum Höchiten gelangt, 
was er zu erreichen fähig ift, daß er fich jelbit für das Beſte 
halten darf, was Gott und Natur hervorgebracht haben, ja, daß 
er auf diejer Höhe verweilen kann, ohne durch Dünfel und Selbft- 
heit wieder ind Gemeine gezogen zu werden.“ Schröer hat feinen 
Bortrag jchon 1889 im Wiener Goetheverein gehalten und in der 
von ihm gegründeten und bis vor furzem geleiteten „Chronik des 
Wiener Goethe-Berein“ 7%) abdruden laſſen. Nur die erften drei 


6) Dritter bis achter Band (vierter bis neunter Jahrgang) heraus- 
gegeben von 8. J. Schröer, Obmann-Stellvertreter des Goethe-Vereins, ver: 
antwortlicher Redakteur der Chronik. Wien 1889—1894 (Verlag de3 Wiener 
Goethe⸗Vereins). 
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Bände (vier Jahrgänge) der Chronik find in dieſen Überfichten 
bisher erwähnt worden (vgl. V, 501). Es ziemt fih in dem 
Augenblide, da ein Wechlel in der Schriftleitung eingetreten ift, 
doppelt das Verſäumte nachzuholen und, wenn auch ein Eingehen 
auf die einzelnen Beiträge der Chronik nicht möglich ift, Doch der 
Berdienite ihres bisherigen Herausgeber und des vielen Guten, 
das fie uns in den abgefchlofjenen acht Bänden gebracht hat, dank— 
bar zu gedenken. Außer den zahlreichen Vorträgen und Fleineren 
Mitteilungen Schröers bringt die Chronik Berichte über Borträge 
von Molejchott (Goethes Heidenröglein), Maurenbrecher (Egmont), 
Weinhold (Goethe und Lenz), v. Waldberg (Goethe und das Volks— 
fied), v. Zoeper, Minor, Rudolf Steiner, Robert Viſcher. Blume 
hat für die Erflärung mehrerer Gedichte, bejonders der Höllenfahrt 
Chriſti, Wichtiges beigebradht. Den Spuren Goethes auf diter- 
reichtich-oberitalieniishem Boden wurde nachgeforicht, Goethes Ver— 
hältnis zu Grillparzer wurde wiederholt behandelt; Stammbuch— 
eintragungen ſowie ein paar Briefe Karl Auguft3 und Goethes 
find in der Chronik zum eritenmale veröffentlicht worden. Wie 
der Wiener Goetheverein aber gearündet wurde, um die Errichtung 
eines Goethedentmals in ſterreichs Hauptftadt zu verwirklichen, 
jo nimmt die Behandlung diejer Denfmalfrage in allen Jahrgängen 
der Chronik die erjte Stelle ein. In Nr. 6/7 des Jahrgangs 1890 
find die Abbildungen von acht Denkmalsentwürfen mitgeteilt worden. 
Erſt im „Igriichen Nachlaß” von Robert Hamerling’’) wurde 
der ſchöne Prolog veröffentlicht, den er 1869 zu Gunften des 
Wiener Schillerdentmals gedichtet hatte. Das Scillerbild am 
grünen Donaujtrande jolle mit feiner Dichterhand von es ernſt 
und ſtill nach Norden weiſen. 

Wohin ſoll's kehren ſein Angeſicht? 

Nah dem deutſchen Vaterlande! ... 

Das Schillerbild, kein totes Ideal — 

Wir mögen der Götzen entraten — 
Ein eherner Schuldbrief muß es ſein, 
Einlösbar durch männliche Thaten. 


77 Letzte Grüße aus Stiftingshaus. Herausgegeben von Oskar Linke. 
Hamburg 1894 (Verlagsanſtalt und Druckerei A.“G., vormals J. F. Richter). 
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Im Sinne von Anaſtaſius Grün (Graf Auersperg) und Schröer 
jollte auch das Goethebild am Donauftrande eine Mahnung fein 
an die geiftige Zufammenhörigfeit der Deutjch-Ofterreicher mit den 
im Deutichen Weich geeinten Stammesgenofjen. Der Streit um 
da3 zu errichtende Wiener Goethedenfmal nahm im vorigen Jahre 
eine Wendung, die Schröer zum Austritte aus dem Vereine zwang. 
Ob, wie der Berfafler der Denkmalgeſchichte bitter bemerft,?®) alle 
Schuld an denen liegt, „welchen feine deutſche Mutter unjere Volks— 
weilen und Goethelieder gejungen”, die feine Ahnung haben „von 
dem ftolzen erhebenden Gefühl, zur Ehre und Verherrlichung 
unjere3 großen unerreichten Goethe zu kämpfen, und wär’3 auch 
um zu unterliegen” — die Frage läßt ſich von einem entfernter 
Stehenden nicht enticheiden. Es giebt ja in Dfterreich Namens- 
deutiche, die fich nach außen als Vertreter deutjcher Litteratur (die 
von deuticher Nationalität nicht zu ſondern ift) aufipielen und zus 
gleich im Innern durch das heuchleriiche Gerede von einer jelbit- 
ftändigen öfterreichiichen Litteratur, die nur zufällig fich der deut— 
ihen Sprache bediente, höheren Ortes fih in Gunſt zu jeßen 
willen. Ich fann und möchte mir fein Urteil iiber die Vorgänge und 
noch weniger über die handelnden Berjonen anmaßen, jondern nur 
jagen, daß die für Schröer Partei ergreifende Flugichrift den Ein- 
drud Hinterläßt, daß Kliquenwejen mitgejpielt habe und daß Schröer 
ein jahrelanges treues Wirken mit Undanf gelohnt wurde, daß 
aber auch die engherzigfte Zurifterei dabei ihre überall gejpielte 
traurige Rolle gegen die Kunft recht wirkſam agierte. Jedenfalls 
hat die Chronik in Rudolf Bayer v. Thurn einen Leiter erhalten, 
dem wir nach den vorliegenden vier von ihm redigierten Nummern 
da3 gleiche Vertrauen wie Schröer zuwenden dürfen. Es jcheint 
nun einmal das Schikjal der Goethedenkmäler zu fein, daß häßliche 
Streitigkeiten ihre Gründungsgejichichte begleiten; jo war es einſtens 
in Frankfurt, jo in Berlin, wo 1861 Jakob Grimm genötigt ward, 
dem Bubliftum anzuzeigen, „daß ich aus dem Comite für ein 
Göthedenkmal getreten bin“. 


8) M. H., der Wiener GoethesBerein und jeine Dentmalgeihichte von 
1878 bis 1894. Wien 1895 (Georg Spelinski, k. k. Univerfität3-Buchhandlung). 
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Gerne wendet man von diejem Streite um ein Goethebild den 
Blid ab und der reichen Bilderfülle zu, welche Guſtav Könnecke 
in der nach jeder Richtung verbefjerten zweiten Auflage feines 
prächtigen litterarhiftoriichen Bilderatlaſſes?,) für Goethe und 
Schiller neuerdings jo einladend aufgethan hat. Die Vermehrung, 
welche die Zahl der Abbildungen von 1675 auf 2214 erhöht, ift 
Goethe in reihem Maße zu gute gefommen. Seine Bearbeitung 
ift in den beiden erften Halblieferungen bereits abgeichlofien, 
während von Schiller erjt der Eleinere Teil vorliegt, der an neuem 
enthält Schillers Silhouette als Karlsſchüler und das mit einer 
Szene aus den Räubern verzierte Bild von W. Kirchner (1782 
oder 83), jtatt des Graffiichen Bildes von Körner eine Kreide— 
zeichnung von Fr. E. Wagener, ftatt des früheren Bildes von 
Schillers Jenaiſchem Garten Goethes Zeichnung (vgl. VI, 117) und 
das Schillerhaus in Bauerbach. Die auf Goethe bezüglichen Bild- 
niſſe jind der eriten Auflage gegenüber um mehr als vierzig Stüd 
vermehrt worden, und unter ihnen jind mehrere jehr interefjante 
überhaupt zum erjtenmale veröffentliht. Aber auch die ganze 
Gruppierung ift weſentlich und zu ihrem entjchiedenen Vorteil 
jtrenge nach der zeitlichen Reihenfolge umgeſtaltet. Die Bilder der 
Weimarifchen Fürftlichfeiten und Schriftfteller (Knebel, Einfiedel, 
Mufäus, zum erftenmale auch Heinrich Meyer) find jachgemäß dem 
auf diefe Weile trefflich illuftrierten Leben Goethes eingeordnet. 
ALS Titelbild des ganzen Werkes ift an Stelle Walters v. d. Vogel- 
weide das Stieleriſche Goetheporträt gejebt, dem jo eine Art Ge— 
nugthuung für die neuerdings erfolgten Angriffe bereitet wird. 
Zugleich tritt aber Goethes Stellung an der Spitze der ganzen 
deutichen Litteratur damit auch äußerlich fichtbar hervor. Daß 
nad) Rollets und Zarndes Forichungen noch außerhalb Weimars 
unbefannte Goethebildniije aufzufinden wären, jollte man faum 
denfen. Und doc Hat Könnedes methodiiche Sammelkunſt jogar 
mehrere aufgefunden. Eine ganz ausgezeichnete auf Glas gezeichnete 


9) Bilderatlad zur Gejchichte der deutichen Nationallitteratur. Eine 
Ergänzung zu jeder deutichen Litteraturgefchichte. Nach den Quellen bearbeitet. 
Zweite verbefjerte und vermehrte Auflage. Marburg i. H. 1895 (N. G. Elwertſche 
Berlagsbuchhandlung). 
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Silhouette aus Jacobis Nachlaß, mit vollem Recht als „die reizvollſte 
von allen früheren Silhouetten Goethes“ bezeichnet (S. 275), und 
eine aus Nicolais Beſitz zeigen den jungen Goethe. Statt des 
verzerrten Taſſenbildes von Sebbers iſt ſeine Originalzeichnung 
(im Privatbeſitze zu New York) zum erſtenmal veröffentlicht (S. 296), 
„ver 77 jährige Goethe, wie er realiſtiſch nicht getreuer aufgefaßt 
werden kann“. Faft gänzlich unbekannt war bisher das Dfgemälde 
von Kraus „Goethe als Adolar in Einſiedels Waldroman: Die 
Zigeuner“ (S. 281). Bon befannten Goetheporträts find die von 
Tiichbein, Bury und Kügelgen neu Hinzugefommen; Die jeßige 
Wiedergabe des Bildes von Kraus (©. 279) verleugnet jehr zu 
ihrem Borteil faft die Verwandtſchaft mit jener in der erjten 
Auflage. Das angebliche Bild des Frankfurter Gretchens ift glüd- 
{ih verihwunden, und dafür eine bisher unbefannte Silhouette 
Lotte Buffs eingejegt. Auch jonft find zahlreiche Bilder von Ber- 
onen, mit denen Goethe fich freundlich oder feindlich berührte, neu 
aufgenommen. Zu den letteren gehören der Leipziger Profeſſor 
Clodius und die Jagemann al3 Grillparzeriiche Sappho. Zu den 
eriteren Angelifas Bild der Herzogin Mutter (an Stelle des früheren 
Paftellgemäldes), Katharina Zimmermann (vgl. X, 439), die jchöne 
Branconi, Tantchen Fahlmer als Witwe Schlofjers und dieſer jelbit; 
ferner vier neu entdedte Silhouetten Klingers und (aus den Hoch— 
ftiftSberichten) feiner Schwefter Agnes. Zelter ift nach dem Olgemälde 
von Begas abgebildet, eine Abweichung von dem ſonſt durchgeführten 
Grundjage nur zeitgenöffiiche Bilder zu geben. Der Künftler der 
Büſte der Herzogin Luiſe (S. 277) ift auch in der neuen Auflage 
ungenannt geblieben. Wenn ich mich nicht befreunden kann mit dem 
Taujche, der uns ftatt Leipold anmutigem Olgemälde der Kletten⸗ 
berg ihr Aquarellbild in der Tracht einer Kloſterfrau gebracht hat, jo 
begrüße ich mit Freuden, daß Chriftianens abfcheuliches uniympathi- 
jches Porträt von Raabe (vgl. VIII, 477) den beiden anmutigen 
Bildern von Bury und Meyer Plat gemacht Hat. Won den vier 
neu aufgenommenen Familienbildern ift Arendswalds Zeichnung der 
„Drei Enkel im großväterlichen Haufe“ (1836) befonders anziehend. 

Wie die Perſonen aus Goethes Umgebung ift auch dieje 
jelbft nun durch neu Hinzugelommene Bilder mehr zur Anſchauung 
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gebracht worden. Ettersburg und Tiefurt, deſſen Park auch in 
der befannten Szene aus der „Fiſcherin“ nochmals wiederfehrt, 
find vertreten. Das Mannheimer Theater ift num durch das für 
Goethe und Schiller bedeutungsvolle Bild des alten Weimarer 
Theaterbaues erjeßt worden. Auf das herzogliche Liebhabertheater 
vor Goethes italienischer Reiſe leitet und Kraus’ Gemälde von 
Goethe und Korona Schröter als Dreft und Sphigenie; die Ab- 
bildungen von „PBaläophron und Neoterpe“ und des romantischen 
Maskenzuges von 1810 erinnern an jpätere Hofdichtungen. Führt 
„das Neueſte von Plundersweilen“ una Goethes frühere Satire 
vor, jo zeigt die große Karrifaturentafel aus den „Xrogalien“ 
(1797) die Erbitterung des Xenienkampfes, das Falfimile von 
Rückerts Sonett auf Goethe die verftändnisvolle Verehrung des 
jüngeren Geſchlechtes. Angelifas Zeichnung der beiden Mujen vor 
Goethes Büſte aus dem Schlußbande der Göſcheniſchen Ausgabe 
(1790), Catels veizende Zeichnung von „Hermann und Dorothea“ 
am Brunnen (1808) find vorzüglichite Proben aus der Jlluftrationg- 
geichichte von Goethes Werken. Das Material für die Beurteilung 
Goethes jelbft ala bildenden Künstlers ift durch zwei Radierungen 
aus der Leipziger Studentenzeit vermehrt worden. Die Fülle des 
neuen Reichtums und das Lob der neuen Anordnung ift durd) 
dieje Hervorhebung des Einzelnen nicht erichöpft. Dem in ftreng 
wiljenjchaftlicher Weife prüfenden und ordnenden Forjcher wie der. 
Berlagshandlung gereicht dieſe Neubearbeitung ihres ſchönen Werkes 
zur Ehre, allen Freunden der Goethiichen Dichtung und deutſchen 
Litteratur zu herzlicher Freude. 


2. 
Zum Bildniffe Ludwig Auguft Frankls. 


Durch Vermächtnis Karl Rahls beſitzt das Hodjitift eine 
größere Anzahl von Bildniffen hervorragender Kiünftler und Ge— 
lehrter, die dem verewigten Meifter im Leben nahe ftanden, und 
deren Züge fein Pinjel lebenswahr auf die Leinwand geworfen hat. 
Sie zieren jeßt, um ihres Schöpfers Büfte gruppiert, nebſt dejjen 
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Kartons für die Fresken in der Univerfität zu Athen das für die 
wiſſenſchaftlichen Sigungen bejtimmte Zimmer in den neuen, hinter 
dem Goethehauje liegenden Hocjitiftsräumen. 

Die im Dezember 1893 vom Hochſtift veranftaltete Hebbel- 
feier gab den Anlaß zur Wiedergabe der Rahliſchen Bildniſſe 
Hebbel3 und jeiner Gattin in den Berichten (Bd. 10, Jahrg. 1894, 
Heft 1, ©. 38 f.). 

Heute bringen wir in getreuer Nachbildung das von Rahl 
gemalte Porträt des durch feine Dichtungen wie durch feine humani— 
tären Bejtrebungen weit über die Grenzen ſeines Heimatlandes 
Ofterreich befannten Dr. med. Ludwig Auguft Frankl, Ritters 
von Hochwart. 

E3 zeigt den vor Jahresfrift, am 15. März 1894, im Alter 
von 84 Jahren Verftorbenen in der vollen Blüte jugendlich männ— 
licher Kraft. Ihm war ein langes Leben reich an Schaffen und 
reich an Erfolg bejchieden. 

Sein „Habsburgslied“ Hatte den faum 22 jährigen rajch be- 
fannt gemacht, jein Epos „Ehriftoforo Colombo" ihm bald darauf 
vieljeitige Anerkennung erworben, Iyrijche, epiſche und ſatiriſche 
Dichtungen, Überfegungen und litterargefchichtliche Schriften folgten 
in großer Anzahl, und erſt furz vor jeinem Tode legte der Nimmer- 
raftende die Feder nieder, nachdem er feinem Geburtsftädtchen in 
‚Böhmen in pietätvollem Gedenken jein lebtes Lied „Chraſt“ ge— 
jungen hatte. 

Mit ihm iſt einer der lebten dahingegangen, deren Namen 
mit denen Lenaus, Anaftafius Grüng, Grillparzers, mit den litte- 
rariſchen Beftrebungen und Kämpfen des vormärzlichen Oſterreichs 
aufs innigfte verfnüpft waren. Auch das Hochitift hat in ihm ein 
treue Mitglied verloren, das e3 niemals verjäumte jedes neu er— 
ihienene Werk jeiner BeDet mit freundlichem finnigem Wort ein- 
zujenden. 

Konnte er auch in dem engeren Frankfurter Kreije nicht 
thätig fein, jo juchte er doch nach Kräften in der Ferne im Sinne 
der idealen Ziele unjeres Inftitut3 zu wirken. Es drängte ihn von 
jeiner Verehrung für Goethe auch äußerlich Zeugnis abzulegen, in» 
dem er bei pafjender Gelegenheit Goethefeiern veranftaltete und leitete, 
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von deren Berlauf er dann dem Hochitift treulich Bericht erftattete. 
Der 130. Geburtstag des Dichterfürften wurde in der Sommer- 
friſche am Wörtherjee in Kärnthen in einem Heinen gewählten Kreiſe 
mit 3. v. Weilen, 8. E. Franzos und anderen Wiener Freunden 
und ihren Damen fejtlich begangen. Im nächſten Jahre ſchloß 
fih daran dann in St. Wolfgang am See eine größere feier, bei 
der Frankl die SFeftrede hielt. Im ſchwung- und humorvollen 
Worten jtellte er den heiligen Wolfgang, Wolfgang Goethe und 
Wolfgang Mozart einander gegenüber. 

Auch für Schillers Gedächtnis in Ofterreich Hat Frankl eifrig 
und erfolgreich gewirkt. Ihm war es vergönnt, als Präfident des 
Denkmal-Komitees, jein Standbild in Wien am 10. November 1876 
zu enthüllen. Ein Modell der Statue und die bei dieſer Gelegen- 
heit geichlagene Schiller-Medaille bejtimmte er jogleich für unfere 
Sammlungen. 

Den rajtlos thätigen, von warmer Begeifterung für das 
Ideale getragenen, von werfthätiger Meenjchenliebe erfüllten Sinn 
zeigen alle die Briefe, die unjer Archiv von Frankl bewahrt. 

Er jelbjt gab in Erwiderung des ihm zum 70. Geburtstage 
dargebradhten Glückwunſches die beicheidene Selbitcharakterijierung: 
„Manches ijt mir, durch edle Zeitgenoffen unterjtüßt, gelungen, 
wo es aber gilt, aus eigeniter Begabung jchöpferiich zu geftalten, 
fühle ich mich, im Aufblick zu den Meiftern der poetischen deutjchen 
Kunft, zur Demut geitimmt.“ 

Mag auch manches, was er geichaffen Hat, im Strome der 
Zeit untergehen, einen ehrenvollen Pla in der Litteraturgejchichte 
und ein treues Angedenfen im Herzen feiner Zeitgenojien hat der 
gemiütvolle Poet und Menjchenfreund fich gefichert. 

Das Hodjitift wird feines verdienten Mitgliedes ſtels in 
Ehren gedenken. 


SED 


IV. Einfendungen,. 


Bom 1. Dftober bis 31. Dezember 1894 wurden nachſtehende 
Schriften unſerer Bibliothek eingejendet. Allen Herren Einſendern 
jei an diejer Stelle der beite Dank ausgejprochen. 

Die mit F bezeichneten Schriften werden im Austauſche gegen 
die Hochitiftsberichte geliefert, die mit * bezeichneten find Geſchenke; 
ift der Geber nicht befonders angeführt, jo iſt es der Verfaſſer, 
beziehungsweife Verein, Hochſchule u. ſ. w. 
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*Schlöſſer, R. Friedrich Wilhelm Gotter. Sein Leben und jeine Werke. 
Ein Beitrag zur Gefchichte der Bühne und Biühnendichtung des 18. Jahr— 
hundert. Theatergefchichtliche Forichungen. Herausgegeben von B. Litz— 
manı X. Hamburg und Leipzig, L. Bob. 1894. 
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TLejfings und Gellerts Fabeln und Erzählungen. Selected and edited 
with an introduction, English notes etc, by Karl Breul. Cambridge 
1887. Pitt Press Series. 


Goethe. Hermann und Dorothea. Edited by W. Wagner. Revised by 
J.W,Cartmell, Cambridge 1892. Pitt Press Series. 


Schiller Maria Stuart. Edited ete. by K. Breul. Cambridge 1896 
Pitt Press Series. 


T — Mallenftein. Edited ete. by K. Breul, Cambridge 1894. Pitt 
Press Series. 

T — Rilhelm Zell. Edited etc. by K.Breul. Cambridge 1890. Pitt 
Press Series. 

T — Geſchichte des 30 jährigen Krieges. (Buch III) Edited etc. by K. 


Breul, Cambridge 1892. Pitt Press Series. 

TUhland. Ernſt Herzog von Schwaben. Edited etc. by H. J. Wolsten- 
holme. Cambridge 1882. Pitt Press Series. 

Goethes Kuabenjahre. Edited etc. by W. Wagner. Revised by J.W. 
Cartmell. Cambridge 1892. Pitt Press Series. 


*Heidenheimer, %. Die Verlobung und VBermählung der Prinzeifin Luiſe 
von Heſſen-Darmſtadt und des Herzogs Karl Auguft von Sachſen-Weimar. 
1893. ©.:N. 


*Kühnemann, Eug. Herderd Leben. Miinchen 1895. 
*Bernays, Mid. Zur neueren Litteraturgeichichte, Schriften zur Kritik und 
Litteraturgeichichte. Bd. 1. Stuttgart, G. J. Göjchen. 1895. 


*«Crowgquill, A, Faust. A serio-comie poem with 12 outline illus- 
trations. Second edition. London 1834. Gejchent des Herrn Franz 
Lindheimer. 

*Torkelsson, Jon. Beyging Sterkra Sagnorda i Islenski. Sjöunda hefti. 
Reykjavik 1894. 

Hoffmann, J. G. H. Das Gerippe von Goethes Fauſt. Frankfurt a. M., 
Gebr. Knauer. 1894. 


Biedermann, W.v. Das Äußere von Goethes Fauft. Erfter Teil. SW. 
aus „Euphorion” Bd. 1. 1894. 


Tsahresberichte für neuere deutſche Litteraturgeihidhte Bd. 2. 
Stuttgart 1894. 


*Metz, A. Nochmals die Gefchichte von Sejenheim. 1894. 

* — Froigheims Friederife von Seſenheim. Hamb. Nachr. 1892. 

*Kühnemann, E Herder und die deutjichen Klafjifer. Voſſ. Ztg. 1894. 
* 


*Koch, M. Die deutiche Litteratur und die franzöſiſche Nevolution. Deich. 
Wochenbl. 1892, Nr. 5 u. 6. 


Mann, Gg. Leifings Pädagogik. Jenaer Diff. 1894. 

*Primer, PB. Die Heilung des Oreſt in Goethes Aphigenie auf Tauris. 
Frankfurt a. M. 1894. Progr. des fgl. Kaiſer Friedrichs-Gymnaſiums. 

*Moore, R. W. History of German’ Literature. Hamilton. N. Y. 1884. 

*Literariſches Jahrbuch. Central-Organ für die wilfenichaftlichen, lite— 
rariſchen und künſtleriſchen Intereſſen Weſtböhmens. Herausgegeben von 
Al. John. Bd. V. 1895. Eger. 


Pädagogik. 


*Wittſtock, Alb. Die Erziehung im Sprichwort oder die deutſche Volks— 
Pädagogik. Leipzig, 1889. 

Bölferbund nit Völferfrieg. Ein Blid in die pädagogifche Anarchie 
der Gegenwart von Quartus. 


*Bericht des Allgemeinen Kindergärtnerinnen=-Bereins 189. 


Runſt. 


*Boetticher, Fr.v. Malerwerke des 19. Jahrhunderts. Beitrag zur Kunſt— 
geſchichte. Bd. 1. Zweite Hälfte. Heideck Mayer. Dresden 1895. 


Paturwillenfdaft. 


* Mitteilungen des Naturwifienifhaftlihen Vereins an der Uni— 
verfität Wien für das Jahr 1893/94. Wien 1894. 

*Bulletin de la Soci@t& Impöriale des Naturalistes de Mos- 
cou. 1894. 


Geſchichke. 
Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte der Stadt Meißen. 
Bo. 3. Heft 2 u.3. Meifen 1893. 
Polkswirtfihaft. 
"Edelmann, 9. Denkſchrift über den Einfluß der Einfommenftenererhebung 
auf die Berteilung der Abgabenlaft in Dresden. Dresden 1889. 
Programme efr, von Hochſchulen, Anftitufen und Vereinen. 


*Verzeichniß der Doctoren der philofophiichen Fakultät zu Tübingen. 1893/94. 
Beigefügt ift Kugler, B. Die deutichen Codices Alberts von Aachen. 


*Gehe-Stiftung zu Dresden. Programm der Vorlefungen 1894/95. 
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*Skyrsla um hin laerda sköla i Reykjavik, sköla-arid 1893/94. 


Bericht über die Sendenbergiihe naturforjhende Gejellidhaft 
in Frankfurt a. M. 1894. 
*Schneider, P. Feitichrift zur Feier des 5Ojährigen Jubiläums des Frank: 
furter Liederzweigd am 3. u. 4, November 1894. 
*Dreiundztwanzigfte Tagfabung des Indiana Turnbezirf3 zu India 
nopolid. 1894 Evansville 1894. 


*Bericht des Turnraths des Frankfurter Turnverein für das Jahr 
1894. 


[> 2) 


— 


V. Beränderungen im Mitgliederbeflande 
in der Zeit vom 1. Oftober bis 31. Dezember 1894. 


A. Reu eingefrefen: 


(Beitrag, wenn nicht befonder3 bemerkt, Mk. 8.—, bei Auswärtigen Mi. 6.—, 
Mehrbeträge werden danfend bejonders verzeichnet.) 


1. Siegmund Abraham, Dr. med., Arzt, hier. (ME. 11.—.) 
2. J. Amjchel, Kaufmann, hier. 

3. Eliad Bayer, Privatier, hier. 

4. Adolf Berendes, Dberlandesgerichtsrat, hier. 

5. Adolf Blumenthal, Kaufmann, hier. (ME. 10.—.) 

6. Elid Henry Blumenthal, Ingenieur, Hier. 

7. Rud. Bornhaujen, Kaufmann, hier. 

8. Ludw. Brud, Dr. jur., Rechtsanwalt, hier. 

9. Heint. Bußweiler, Kaufmann, hier. 

' 10. Heinr. Derenburg, Kaufmann, hier. 

11. Ernft Herm. Epftein, Kaufmann, Hier. 

12. Frau Augufte Eyßen, Privatiere, hier. 

13. Albert Feifenberger, Gerichtsreferendar, hier. 

14. Frl. Eva Fränfel, Privatiere, hier. 

15. Frau Lucy Frank, Privatiere, hier. 

16. Karl Frölich, Dr. phil, Chemifer, Mainkur. 

17. Emanuel Fürth, Kaufmann, hier. 

18. Zrau U. Gehlen, Privatiere, hier. 

19. Viktor Goering, Direktor des Zoologiſchen Gartens, Hier. 
20. Rich. Goldſchmidt, Hier. 

21. Frau Anna Haas, Wwe., PBrivatiere, hier. (ME. 10.—.) 
22. Frau Hermine Hanauer, Privatiere, Hier. 

23. Frl. Emma Heerdt, Malerin, hier. 
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Frl. Eliſabeth Heſſenberg, Privatiere, hier. 
25. 
26. 
. Michael Homburger, Kaufmann, hier. 

. Zoui3 Hüljen, Kaufmann, hier. 

. rau Sean Joſt, Privatiere, hier. (ME. 12.—.) 

. Eugen $. Kahn, Privatier, hier. 

. rl. Louiſe Kalb, Lehrerin, hier. 

. zerdn. Kirchner, Landgerichtsdireftor, hier. 

. riedr. Knatz, Dr. phil, Probefandidat am Städtischen 


Frau Frances Hirſchmann, Privatiere, hier. 
Charlie Hollander, hier. 


Gymnafium, hier. 


. Ferd. Knörk, Architekt, Hier. 

5. Frl. Eleonore Köhnlein, Lehrerin, hier. 

. Fl. Marie Köhnlein, Privatiere, hier. 

. Eid Körner, Kunftmaler, hier. 

. Beter Kröger, Kaufmann, hier. 

. Guftav Krüger, Dr. med., Arzt, hier, 

. Frl. Käthe Kurt, Privatiere, hier. 

.Frau Bettina Landsberg, Privatiere, Offenbad) a. M. 
.Frau Mori Levy, Privatiere, hier. 

. Mar Mardwald, Dr. med., Arzt, hier. (Mi. 12.—.) 

. Frl. Auguste Mertz, Privatiere, hier. 

. Frl. Harriet Naglo, hier. 

. Zeop. Guft. Oberländer, Kaufmann, hier. 

. Phil. Offenheimer, Fabrifant, hier. 

Frau Adolph Oplin, Brivatiere, Hier. (Mi. 10.—.) 

. G.R. F. Peterſſen, Hauptmann a. D., hier. 

. zul. Minna Reichel, Privatiere, hier. 

. Frau Regina Reiner, Privatiere, hier. 

. Alfred Reit, Buchhändler, hier. 
. Yranz Reuß, Dr. phil., Königl. Seminarlehrer, Eichftätt in 


Mittelfranken. 


. grau Hedwig Scherbius, Privatiere, hier. 

. Frl. Johanna Scheuer, Lehrerin, Hier. 

.Frau Auguſte Schiele, Privatiere, hier. 

. Frau Oberftaatsanwalt Clara Schmieden, hier. 


— 


. Georg Schönfeld, Kaufmann, hier. 

. Theodor Schott, Dr. med., Arzt, hier. 

. Suling Sommer, Kaufmann, bier. 

. rau Mathilde Speyer, Privatiere, hier. 
.Guſtav Starde, Königl. Sächſ. Hofichaufpieler, Dresden. 
. grau Hofrat Dr. Stein, Privatiere, hier. 

. Mojes Stern, Lehrer, hier. 

. Rich. Stern, Dr. med., Arzt, hier. 

. Nobert Tiedemann, Kaufmann, hier. 

. Georg Vollmer, Lehrer, Höchſt a. M. 

. Zrau Georg Wunderlich, Privatiere, hier. 


B. Geflorben: 


. Wilhelm Bächle, Kaufmann, hier. 
. Zudwig Brentano, Rentier, hier. 


Frau Florentine Fleſch, PBrivatiere, hier. 


. Daniel Frey, Königl. Preuß. Kommijfionsrat, Hanau. 
. Heint. Hoffmann, Dr. med., Geh. Sanitätsrat, hier. 
. Hein. Hohenemjer, Bankdireftor, hier. 

. & 5. Meister, Privatier, hier. 

. Sacques Moufon, Kaufmann, hier. 

. Philipp Schäffner, Privatier, hier. 


Rudolf Springer, Arditeft, Berlin. 
63 Mitglieder haben ihren Austritt erklärt. 


I. Berichte aus den Akademilchen 
| Farhabteilungen. 


I. 
Abteilung für Gedichte (G). 


Diejer Abteilung wurde in dem Zeitraume vom 1. Januar 
bis zum 30. Aprif 1895 auf feinen Antrag als Mitglied zugewiejen 
mit Wahlrecht: 
Herr Dr. phil. Franz Reuß, Seminarlehrer, Eichitedt. 


Die Situngen am 16. Januar und 13. Februar waren dem 
weiteren Studium der Lex Salica gewidmet. Herr Dr. D. Lier- 
mann hatte beidemale das Referat übernommen. 


In der Sigung vom 14. März behandelte Herr Dr. R. 
Schwemer 
„Die Kontroverfe über den Urjprung des jieben- 
jährigen Krieges“. 


* * 
* 


Der eingejandte Bericht lautet: 


Die Frage über den Urjprung des fichenjährigen Krieges von 
Herrn Dr. R. Shwemer. 

Die Frage nad) dem Urjprung des fiebenjährigen Krieges, 

welche bisher entichieden zu jein jchien, iſt durch eine Veröffent— 

lihung von MarLehmann aufs neue in Fluß gefommen.') Die 


) Friedrich der Große und der Uriprung des fiebenjährigen Krieges. 
Reipzig 1894. 


* 
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bisher herrichende Anficht war, daß Friedrich II. im Jahre 1756 
zum Schwerte gegriffen habe, weil eine furchtbare Kriegsverſchwörung 
die Eriftenz jeines Staates bedrohte, und weil er in dieſen Dafeing- 
fampf nicht eintreten wollte zu einem Zeitpunkte, den feine Gegner 
für den günftigften zum Losichlagen ins Auge gefaßt Hatten, 
jondern weil er es vorzog, ehe deren Rüftungen noch vollendet 
waren, jelbjt den Angriff zu eröffnen, um fich durch die Bejebung 
Sachſens den jtrategiichen Aufmarjch zu fichern. Friedrich II. war 
nach der bisherigen Auffafiung das edle Jagdtier, das, von einer 
bfutlechzenden Meute rings umijtellt und jcheinbar dem fichern 
Tode geweiht, mit dem Mute der Berzweiflung fi) auf den 
nächften Gegner jtürzt, nach furzem Ringen abläßt, über den 
andern herfällt, der Neihe nach fich mit allen einzeln herumzauft, 
und ihnen allen, aus jo vielen Wunden es ſelbſt auch blutet, jo 
übel mitiptelt, daß ſie endlih von ihrem Vorhaben abftehen und 
ihm Leben und Freiheit laffen müſſen. Nach der Lehmannischen 
Darftellung kann die Vorjtellung von einem jolchen Kampfe der 
Berzweitlung nicht länger mehr gehegt werden. 

Lehmann Teugnet natürlich nicht die feindjeligen Abfichten 
Defterreihs gegen Preußen, allein er behauptet, daß Friedrich) 
nicht bloß der leidende Teil gewejen jet: auch er habe Vergrößerung 
abfichten gehabt, und die friegeriiche Bedrohung fei ihm eine fchließ- 
lich nicht unwillflommene Veranlafjung geworden unter dem Scheine, 
daß er fich verteidigen müſſe, das Schwert zu ziehen. Es jeien 
alfo in Wahrheit zwei Offenfiven auf einander gejtoßen. 

Im erjten Kapitel zeigt er, daß erjt im Jahre 1756 der 
Zuftand völliger Kriegsbereitichaft erreicht war, den Friedrich fich 
als Ziel vorgezeichnet hatte. Der Kriegsihab Hatte nahezu Die 
gewünjchte Höhe, die Korn- und Bekleidungsvorräte waren in 
reicher Maſſe vorhanden, die Kadres nicht nur voll, jondern es 
waren auch jchon ausgebildete Erfagmannjchaften in den Kantons 
in beträchtlicher Anzahl vorhanden, um auch größere Abgänge 
jofort deden zu fünnen. Die Negimenter konnten in ſechs Tagen 
nach erhaltenem Befehl marjchfertig fein. 

Dem gegenüber jtellt Lehmann das öfterreihiiche Heer und 
zeigt im einzelnen, wie es Maria Therefia troß aller Bemühungen 
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nicht dazu hatte bringen können, eine auch nur annähernde Kriegg- 
bereitichaft zu erzwingen. Wenn man daher, alles andere uns 
berüdjichtigt lafjend, nur nach) dem Zuſtande der beiden Heere ein 
Urteil über die Wahrjcheinlichfeit friegeriicher Abfichten zu 
fällen hätte, jo müßte man fie unbedingt Preußen, nicht Defterreich 
zujchreiben. Es ergiebt fi auch nebenbei, daß, wenn Preußen 
bi8 1756 thatjächlich friedliche Politit getrieben Hatte, dies nicht 
notwendig daraus zu folgen brauchte, daß Friedrich überhaupt 
und unter allen Umjtänden den Frieden wollte, jondern daß er 
ihn nur gerade damals mit Rücficht auf den noch nicht fertigen 
Zuſtand der Armee für unerläßlich gehalten haben fonnte. 
Lehmann wendet fih dann im 2. Kapitel zu einer fritifchen 
Beiprehung der politischen Lage und geht dabei von jener Anfrage 
des Wiener Hofes in Petersburg aus, die die Angriffsluſt Defterreichs 
über allen Zweifel jtellt. „Am 13. März 1756 jtellte der Gejandte 
der Maria Therefia die Anfrage an die Zarewna, ob fie einen 
Öfterreihiichen Angriff auf Preußen unterjtügen wolle, ob ſie nod) 
in dieſem Jahre die Operationen zu beginnen im Stande jei. Sie 
antwortete, fie jei bereit, 80,000 Mann ins Feld zu ftellen und 
die Waffen nicht eher niederzulegen, bis jie das Königreich Preußen, 
Maria Therejia Schlefien und Glab erobert habe (Beer, 
Öfterr. Polit. i. d. I. 1755 u. 1756, Hiftor. Zeitichr. 27 [1872], 
362 ff). Mehr noch: auf der Stelle begann fie zu rüften. Was 
konnten fi) Kaunitz und feine Herricherin Beſſeres wünſchen? Da 
geichah das Unerwartete, daß fie dem Gejandten befahlen, Die 
ruſſiſchen NRüftungen zu Hintertreiben, die ihnen von ruſſiſcher 
Seite angetragenen Artifel eines Offenſiv-Bündniſſes ließen fie 
unbeantwortet.“ -Der Brief des Kaunig an den Grafen Eſterhazy 
(Wien, 22. Mai 1756) lautete: „Der ruſſiſche Hof gehet allzu 
geihwind und Higig zu Werke, ehe noch die Sachen reif find, wo— 
durch alles verdorben werden fünnte. Em. Erzellenz fünnen ſich 
aljo nicht jorgfältig genug angelegen jein lafjen, die dortigen vor— 
eiligen Schritte zu Hintertreiben und begreifen zu machen, daß 
Rußland fi fonften ſelbſt ſchaden werde und auf uns ficher ver- 
Lafien fünne. Alles fommt darauf an, das Geheimnis 
fo lang möglich verborgen zu Halten.“ Diejer Brief ift 
ek 
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ein unmiderleglicher Beweis für das „böje Trachten“ des Fürjten 
Kaunitz, er beweift aber auch, daß er mit der DBereitwilligfeit 
Rußlands noch nicht viel gewonnen zu haben glaubte: mit Rußland 
allein den Krieg zu wagen, fchien ihm eine Unmöglichkeit; dieſe 
Macht war viel zu unficher, fie war weit entfernt, und wer jollte 
die Subfidien zahlen, ohne die an ein Marſchieren ruſſiſcher 
Truppen nicht zu denfen war? Rußland galt ihm nur als zweite 
Macht, er brauchte aber eine erfte Macht, um in den Kampf 
mit Ausficht auf Erfolg eintreten zu fünnen, und dies fonnte nur 
Frankreich fein, um dejjen Freundſchaft Kaunitz jchon während 
der Aachener Friedensverhandlungen, freilich vergeblich, geworben 
hatte. Seit dem Abſchluſſe des Wejtminjtervertrages waren Die 
Ausfihten des unermüdlichen Nänfejchmiedes gejtiegen: es war 
ihm gelungen, am 1. Mat 1756 ein Berteidigungsbündnis zum 
Abſchluß zu bringen, im dem ſich Oeſterreich und Frankreich ihre 
Beligungen verbürgten und fich im Angriffsfalle mit 24,000 Mann 
zu unterjtüßen veriprachen. 

Das war aber aucd) alles. So lebhaft er auch verjudhte, 
diefem Bündnifje eine Richtung auf Angriffe zu geben, er jcheiterte 
dauernd an der unbejiegbaren Scheu der franzöliichen Politiker, 
ihre Hand zur Vernichtung einer Machtbildung zu leihen, Die 
ihnen jo lange jympathiich gewejen war. Das wurde anders, als 
Triedrich IL. jelbjt den Kampf begonnen und Sadjen überrannt 
hatte. Am 9. September fonnte Starhemberg aus Franfreid an 
Kaunig jchreiben: Il y a lieu de se flatter, que la levee du 
bouclier du roi de Prusse et tout le procede de ce prince, 
dont le Roi tres chretien, le ministere et tout le public sont 
choque6s, indignes et m&me oflenses au possible, leveront une 
grande partie des difhicultes et differences, qui subsistaient 
encore au sujet des points à convenir.... (Zehmann ©. 128.) 
Alſo ſelbſt jett noch, nad) dem Einfalle Friedrihs in Sachſen, 
waren die Schwierigkeiten, die fi) einem Offenfivvertrage mit 
Frankreich entgegenftellten, nicht überwunden, um wieviel weniger 
war vorher daran zu denfen gewejen! Der Angriff Friedrichs 
ſchuf erft die Möglichkeit zu dem großen Angriffsbindnifje. — 
Diefer Angriff brachte die preußijche Partei am franzöfiichen Hofe 
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zum Schweigen, er beraubte auch zugleich die engliſche Partei in 
Rußland ihrer beiten Waffen: er brachte das Syſtem des öſter— 
reichiſchen Staatskanzlers zum Abſchluß (vgl. Lehmann, ©. 56). 
Nachdem dann der Verfaſſer im 3. Kapitel den urkundlichen Beweis 
erbracht hat, daß die preußiſchen Rüſtungen — veranlaßt durch 
ruſſiſche Truppenbewegungen — thatſächlich denen der Oeſterreicher 
vorangegangen ſind, ſetzt er im 4. Kapitel auseinander, daß 
Friedrich ſich ſtets mit Vergrößerungsplänen getragen hat, und 
daß er dabei ſtets in erſter Linie Sachſen und Weſtpreußen im 
Auge gehabt Hat. Sein politiſches Teſtament vom Jahre 1752, 
dag Lehmann teilweije zum Abdrucd bringt, iſt hier eine Haupt» 
quelle und in der That, wenn man in diejen Meußerungen die 
Stelle lieft: „Les esprits penetrants calculent une conduite 
uniforme; c’est pourquoi il faut, Je plus qu’on peut, changer 
son jeu, le deguiser et se transiormer en portee, en parais- 
sant tantöt vif, tantöt lent, tantöt guerrier et tantöt paci- 
fique: c’est le moyen de desorienter vos emnemis ..... 
Soyez discrets dans vos allaires, dissimulez vos desseins. . ., 
wenn man dieſe Aeußerungen Liejt, jo ift man geneigt, Lehmann 
Recht zu geben, wenn er allen übrigen Auslaflungen Friedrichs 
im Bergleich zu diejen Befenntniljen, wo er ſich unbelaufcht und 
unbeobachtet weiß, nur einen jefundären Wert zuſchreibt. Wenn 
wir nun jehen, daß Friedrich Hier ganz unummunden ausſpricht, 
daß Preußen noch wachen müſſe, und daß er gerade als nächite 
und möglichite Erwerbungen Sachſen und Polniſch-Preußen be— 
zeichnet, wenn wir ferner alle die weiteren Zeugnifje berüdfichtigen, 
die Lehmann für das Vorhandenjein von Eroberungsgelüften bei 
Friedrich beibringt, jo fieht man fich gezwungen, ihm auch zu 
folgen, wenn er behauptet, daß auch 1756 ſolche Pläne bei 
Friedrich beftanden Haben müſſen. Er findet dieje allgemeine Er— 
wägung Rußland gegenüber durch die Inſtruktion an Lehwaldt 
betätigt (Bolit. Correſp. 12, 456), die diefen Feldherrn ganz be= 
ftimmt anweift, im Falle eines Sieges, an dem Friedrich nicht 
zweifelt, Polnisch Preußen zu fordern; er findet einen ferneren 
Beweis für feine Meinung in Friedrichs Verhalten in Sachſen, 
das nur zu erklären ift durch die Annahme, Friedrich habe die 
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Annexion vorbereiten wollen. Aus diefem Grunde vermied er einen 
eigentlichen Kampf, verjäumte er den Zeitpunkt mit überlegenen 
Kräften in Böhmen einzufallen und den Gegner bier zu über- 
rumpeln: erſt wollte er fi” Sachſens ganz bemächtigen, wie er 
e3 einjt mit Schlefien gethan hatte, dann erſt jollte Defterreich 
gedemütigt werden. Lehmann faßt feine Ergebnifje in den Worten 
zujammen: „Sch denke, niemand wird fortan bei der Beurteilung 
diefer Dinge Licht und Schatten jo verteilen, daß das Licht ganz 
auf die eine, der Schatten ganz auf die andere Seite fiele.“ — 

Die Anfichten Lehmann haben frendige Zujtimmung ge- 
funden bei Hans Delbrüd (Preuß. Jahrb. 79, 254), find dagegen 
von Koſer befämpft worden (Hiftor. Zeitichr. 74, 72 ff.). Lehmann 
hat darauf entgegnet (Gött. Gel.-Anz., Februar 1895) und, wie 
e3 jcheint, mit Glüd. Die Einwürfe Kofers treffen in der That 
nicht den Kern der Sade. Nur in einem Punkte hat er zweifel- 
[08 Recht, nämlich in der Interpretation des Briefes, den Friedrich 
am 19. Februar 1756 an feinen Bruder, den Prinzen von Preußen, 
jandte. Er lehnt darin Komplimente, die der Prinz ihm über 
den Abſchluß mit England gemacht hat, ab; er jei allerdings in 
einer jehr heikllen Lage gewejen und habe geglaubt, das Richtigſte 
zu thun, allein Täujchung ſei immerhin möglich. Daß man freilich 
in Wien jo jehr verblüfft jei, das fei ein gutes Zeichen. Jetzt 
handele es fi nur nocd darum, das Werk auszufeilen. Je vous 
assure, jagt er, que je m’y mets de tout mon long et que 
je n’epargne rien pour dissoudre une ligue formidable 
sous laquelle töt ou tard l’Etat aurait succombe: 
e’&tait par la même politique que les Romains travaillaient 
a desunir leurs ennemis, et que, les combattant un par un, 
ils les vainquirent tous. (Durch den Neutralitätsvertrag mit 
England wurde in der That die gefährliche Koalition Dfterreich- 
Rupland-England geiprengt, vgl. Lehmann G. ©. U. Febr. 1895, 
©. 118.) Er fährt fort: Cette annee, que je compte avoir 
gagnee, me vaut autant que cinq des precedentes, et si, 
dans la suite je peux servir de mediateur aux puissances 
belligerantes, j’aurai fait à la Prusse le plus grand röle 
qu’elle puisse representer en temps de paix, et ne comptez- 
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vous pour rien le plaisir de faire enrager la reine de Hongrie, 
d’humilier, ou pour mieux dire, d’aneantir la Saxe, de deses- 
perer Bestushew ? Voilä quelles sont les suites qu’aura un 
petit coup de plume. — Er jpridt, wie man fieht, in dem 
legten Teile diejes Briefes von den Wirkungen jeiner Entſchließung. 
Sie fihert ihm, jagt er, erſtens den Frieden während dieſes 
Sahres, fie giebt ihm zweitens die Möglichkeit zu vermitteln und 
damit das Anjehen Preußens erheblich zu fteigern. Das find die 
beiden wichtigjten Wirkungen, zu ihnen treten noch weitere Er- 
gebnilje, Die vom Könige allerdings mit nicht minder großem Be- 
hagen regijtriert werden: die Königin von Ungarn wird bremien 
müſſen, Bejtujchew verzweifeln, Sachſen wird gedemütigt, oder 
vielmehr völlig matt gejegt jein (an&antir — rendre stupefait, 
confondu). — Und das alles, jagt er, wird ein Federſtrich zu 
Wege gebracht haben. — Es wird jedem unbefangenen Lejer diejes 
Briefe jchwer jein zu verftehen, wie Lehmann (S. 129) zu der 
Behauptung fommt, Durch Ddiefen Brief werde unwiderleglich be= 
wiejen, daß der König 1756 Eroberungsabjichten gegen 
Sadjen hegte. Aus der oben gegebenen Analyje geht hervor, daß 
Friedrich zuleßt von jefundären Wirkungen feines Abkommens 
mit England ſpricht. Es macht ihm ein bejonderes Bergnügen, 
daß er bei diejer Gelegenheit jeinen Gegnern das Konzept ver- 
dirbt; in wiefern das für Sachſen in bejonderem Maße der Fall 
war, ergiebt fih aus der Thatjache, daß Sachſen damals mit 
England um Subfidien in Verhandlung jtand: Friedrich Hatte 
ihm dieje Geldquelle verjchüttet, alſo war diejer ſtets in Geldnöten 
befindlihe Staat für den Augenblik wirklich anéanti; es hieße 
nicht nur dem Ausdrude, jondern vor allem auch dem Geiſte des 
Briefe Gewalt anthun, wenn man Lehmann mit jeiner Behaup- 
tung Recht geben wollte Iſt es nun offenbar, daß die Leh— 
mannilche Erklärung der Stelle mehr als zweifelhaft iſt, jo richtet 
jich fein Verfahren gegen Albert Naude von ſelbſt, der in jeinem 
Auffage: „Friedrich der Große vor dem Ausbruche des fieben- 
jährigen Krieges" (Hiftor. Zeitichrift, Bd. 55 u. 56) daß be- 
treffende Wort in dem zitierten Briefe mit: „zur politiihen Null 
herabdrüden” überjegt hatte. Lehmann wirft ihm deshalb einen 
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Duartanerichniger vor, und es kann doch gar fein Zweifel fein, 
daß Lehmann jelber e3 ift, der den Sinn der Stelle verfehlt Hat. 
Wenn Friedrich eine Eroberung Sachſens im Sinne gehabt Hätte, 
jo war es vollfommen unmöglich, daß ihm erſt der Ausdrud: 
humilier in die Feder fam. Der Ausdrud entſprach nicht völlig 
jeinem Gedanken, er erjegte ihn daher durch aneantir, Diejes 
Wort kann daher nur einen dem humilier verwandten Sinn 
haben. Der Brief Friedrichs vom Februar 1756 an feinen 
Bruder ſcheidet aljo aus dem Beweismaterial Lehmanns aus, 
allein an feinem Ergebnilie wird dadurch nichts geändert. Beitehen 
bleibt die Inſtruktion an Lehwaldt, beftehen bleibt, daß er die von 
Frankreich drohende Gefahr nicht hoch in Rechnung jebt, da er 
fejt darauf rechnet, dieſe Macht werde fich zu dem Seefriege nicht 
auch die Laſt eines Landfrieges aufladen, bejtehen bleibt, daß er 
Rußland an und für fich nicht fürchtete (er meinte, daß Lehwaldt 
mit nicht mehr als 45,000 Ruſſen zu thun Haben werde), und daß 
er auch nicht einmal glaubte, die Stellungnahme Rußlands fei 
Ihon endgiltig entjchieden (er gab gerade damals eine anjehnliche 
Summe zur Beitehung des ruſſiſchen Kanzler her), das alles 
zujammen mit den Erwägungen allgemeiner Natur zwingt ung 
anzunehmen, daß Friedrich jeinen Entichluß unter einem geringeren 
Drud gefunden hat al3 man bisher glaubte, daß er den Krieg im 
Auguft 1756 eröffnete, weil er ihn unter günftigen Umſtänden 
führen und zu Ende bringen zu fünnen glaubte. 

Doit-on entreprendre, fragt er in einer fchriftlichen Er— 
wägung, die er im Januar 1756 anftellt (Nanfe 30, 251), une 
guerre, quand on se voit A moitie plus faible que ses ennemis ? 
Non; est-il d’un general prudent de commencer une guerre, 
quand il est oblige de la commencer defensive? Non, car 
c’est de toutes les guerres la plus onereuse et celle qui est 
exposee au plus de hazards.?) 

Er schrieb diefe Worte unter dem Eindrude feiner Ab— 
machungen mit England, duch die e3 ihm gelungen war die Ver— 
bindung diefer Macht mit Rußland und Ofterreich zu zeriprengen. 


2) Lehmann hat diefe wichtige Stelle, jomweit wir fehen, nicht angeführt. 
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Dieje Gruppierung hatte er in dem oben zitierten Briefe an feinen 
Bruder als eine furchtbare Koalition bezeichnet, unter deren Ge— 
wicht fein Staat hätte unterliegen müfjen. Damals hatte er feine 
Zuflucht zu Unterhandlungen genommen, und er hatte fein Ziel 
erreicht. Friedrich war jebt der Verbündete der Macht geworden, 
die durch ihren Geldreihtum Oeſterreichs Widerjtand in den 
früheren Kriegen ermöglicht hatte, er glaubte daher jetzt den 
Moment gefommen, mit dem alten Gegner, deſſen unverjöhnliche 
Feindihaft und unermüdliche Ränfejpinnerei ihm zur Genüge be- 
fannt war, gründlich abzurechnen und fich jelbit im Kriege eine 
nee Stärkung feiner eigenen Macht zu erfämpfen. Mit der offen- 
baren Übermacht paftierte er, dem ebenbürtigen Feinde gegenüber, 
von dem er fich bedroht wußte, appellierte er an das Schwert. 

Nanfe hatte über den Ausbruch des Krieges gejagt: 

„Man fieht ein Ungewitter ohne Gleichen ſich zuſammen— 
ziehen, das fi) über den ſoeben erjt zu jelbjtändigem Dajein 
emporfommenden preußiichen Staat zu entladen und ihn zu vers 
nichten droht. Wenn im jpäteren Zeiten behauptet worden ijt, ein 
unmotiviertes Eroberungsgelüft habe Friedrich IL. bewogen, das 
Schwert zu ziehen, jo wirft die Evidenz der Thatjachen einen 
Schimmer von Ironie auf dieje VBorftellung; in der That war Die 
Eriftenz des Königs in Gefahr; nur nad) und nad entwidelte 
fih in ihm eine Ahnung von dem Umfange Dderjelben.“ 
(Werke 30, 207.) Nach der Lehmanniichen Darftellung würde die 
Sronie in den Thatjachen jelber liegen: um feinen Angriff zu 
rechtfertigen, übertrieb Friedrich) die Bedrohlichkeit der Yage, und 
er war in Wirklichkeit weit mehr bedroht als er e3 zu fein vorgab. 

Die vorstehende Beiprehung war geichrieben, als dem Ver— 
fafjer eine Kritik Bailleus zu Gefichte fam (Halbmonatshefte der 
Deutihen Rundſchau 1894/95, Nr. 10), die die Ergebnifje der 
Lehmanniſchen Forihung ablehnt. Bailleu befämpft ebenjo, wie e3 
oben im Anſchluß an Koſer gejchehen ift, die Interpretation des 
Briefe Friedrihs IT. an feinen Bruder. Er ſucht dann den 
Beweis zu erjchüttern, den Lehmann dafür erbringt, daß im Jahre 
1759, alfjo nach Kunersdorf, des Königs Abfichten auf Sachſen 
gingen. Nun ſteht aber in dem betreffenden Briefe (Pol. Korr. 18, 
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592) Har und Deutlich zu leſen, daß der König fich als eine der 
Möglichkeiten bei den eventuellen Friedensverhandlungen den Vor— 
ſchlag denkt, jeder jolle behalten, was er beim Frieden befibe, d. h. 
alſo er felber Sadjen (das er bis dahin wieder zu haben dachte), 
Frankreich die rheinischen Beſitzungen, Rußland Dftpreußen, er 
bezeichnet ferner als den jchlimmiten Fall die Wiederherftellung 
de3 Status quo ante. Dieje ganz unzweideutigen Bemerkungen 
fünnen unmöglich authentijch interpretiert werden, wie Bailleu das 
will, durch einen Brief Eichels, der beinahe vier Wochen jpäter 
gejchrieben ift und in dem allerdings die Vorichläge Des Königs 
in anderer Beleuchtung erjcheinen, der aber mit den Worten an— 
fängt: „Soviel ich) habe verjtehen fünnen . . . .“ Aus diejem 
Anfang geht hervor, daß Eichel entweder nicht alles hat verjtehen 
können, oder nicht Hat verjtehen wollen, jedenfalls kann eine jo 
verflaufulierte Information nicht den Anſpruch auf völlige Glaub- 
wirdigfeit machen. Auch in der folgenden Beſprechung der 
allgemeinen Lage vermag Bailleu Entjcheidendes gegen Lehmann 
nicht beizubringen; er räumt ihm allerlei ein, um ſchließlich doc) 
das Ganze abzulehnen. Er fagt am Schlujje: „Die „Legende“ 
vom Urſprung des fiebenjährigen Krieges jteht dennoch als lautere 
geihichtlihe Wahrheit noch feit auf ihren Füßen; der Umſturz— 
verjuch Lehmanns iſt mißlungen,“ allein unmittelbar vorher (S. 317) 
jagt er: „man mag immerhin Lehmann zugeben, daß gerade erjt 
der Angriff des Königs das lodere Bertragsverhältnis- zwijchen 
Defterreih, Frankreich und Rußland zu einem feftgejchlofjenen 
Bunde gejtaltet Hat“ und weiter: „und wenn er dann den Srieg 
fommen jah, drohend und unabwendbar, wohl mochten da feinem 
feurigen Geifte nad) glänzenden Siegen auch lodende Bilder von 
Eroberungen erjcheinen; er hat, das iſt ficher, die Erwerbung 
Weſtpreußens für möglich gehalten, an die von Sachſen vielleicht 
gedacht.“ Allerdings fährt er dann fort: „Nimmermehr aber, und 
darauf allein fommt es an, waren es dieſe Wünjche und Möglich- 
feiten, die ihm das Schwert in die Hand drüdten“, allein Damit 
verliert fich die Erwägung in Subtilitäten. Wenn zugegeben wird, 
daß Friedrich auch an Eroberungen gedacht hat, jo muß das ge- 
nügen, denn das wird wohl jchwerlich je auszumachen ſein, welches 
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Motiv in dem Wugenblide, da er den entjcheidenden Entichluß 
faßte, in jeinem Geiſte das ftärfere war. Es giebt doch jehr viele 
Fälle, wo wir auf den Antrieb mehrerer Motive hin handeln, 
und e3 entipricht gerade dem peinlich Falfulierenden Verſtande 
Friedrichs, wenn wir annehmen, daß er mit feiner Schilderhebung 
Verſchiedenes zu gleicher Zeit zu erreichen jtrebte. 

Bailleun Ipriht zum Schluffe mit warmer Anerkennung von 
Lehmanns Forichen im allgemeinen, bedauert nur, daß er Friedrich 
dem Großen gegenüber eine gewiſſe Animofität hege, die „ſchöne 
und fichere Ergebnifje" unmöglich) mache, denn Gabriel Monod 
habe Recht, wenn er fage, „en presence d’hommes superieurs 
la sympathie est la voie la plus süre pour comprendre“, 
allein er thut Lehmann Unrecht, wenn er ihm VBoreingenommenheit 
gegen den großen König vorwirft: aus jeiner Schrift läßt fich eine 
derartige Gefinnung wenigitens nicht beweijen, und Bailleu jelbjt 
braucht Friedrich II. gegenüber viel härtere Worte, beurteilt ihn 
viel abfälliger, al3 der von ihm Getadelte; es iſt ferner jehr zu 
bezweifeln, ob dag Zitat Monods gerade geeignet ift, dem hijtorijchen 
Forſcher als LXeitjtern zu dienen, denn das Auge der Liebe ijt nur 
zu oft mit Blindheit gejchlagen. Es wird ficherlich richtiger jein 
e3 mit dem taciteiichen: sine ira et studio zu halten. Der Fehler 
der bisherigen Darftellungen des Lebens Friedrichs des Großen 
war e3 eben, daß fie von einer ftarfen Sympathie getragen waren: 
e3 ift nur zu begrüßen, daß nun aud) einmal der jchneidige 
Kritiker fih zum Worte meldet. 


2. 
Abteilung fiir Bildkunſt und Kunſtwiſſenſchaft (K). 


Diefer Abteilung wurde in dem Zeitraume vom 1. Januar 
bis zum 30. April 1895 auf jeinen Antrag als Mitglied zugewiejen 
ohne Wahlredt: 
Herr cand. phil. Morig Werner, hier. 
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In dieſer Abterlung ſprach am 


30. Januar Herr Dr. J. Ziehen über 
„Kunſtgeſchichtliche Miszellen“. 


* 
* 


Der eingeſandte Bericht lautet: 
Kunſtgeſchichtliche Miszellen von Herrn Dr. J. Ziehen. 


1. Das öfters abgebildete!) vatikaniſche Relief DAK 62, 794, 
auf dem ein Kranfer, von Hermes geleitet, vor dem Heilgott A3- 
flepios niederfnieet, bietet durch den Zujag der befannten Gruppe 
der drei Grazien der Erklärung eine bisher noch nicht befriedigend 
gelöſte Schwierigkeit. Man pflegt auf Grund jprachlicher Er— 
wägungen (yapıs, gratia = Dank, Anmut) die Gruppe entweder 
als Ausdrud des dem Gotte dargebrachten Dankes, oder aber als 
Bezeichnung der Anmut und Körperfraft zu betrachten, die Der 
Geneſene durch Asklepios' Beiltand wieder erlangt hat. Beide 
Erklärungen jcheinen mir in gleicher Weile mißlich; jo jehr wir 
gelegentlich die antife Kunſt mit Worten jpielen jehen, jo wird 
bier doch in ein offenbar jafrales Bildwerf ſchwerlich mit Necht 
ein derartiges Spiel hineingelegt werden Dürfen. Nimmt man den 
Charakter des Reliefs als Weihgeichent zum Ausgangspunkt der 
Betrachtung, wie ich das für methodiich durchaus notwendig halte, 
jo beitehen nur zwei Möglichkeiten: entweder die Grazien waren 
mit Asflepios irgendwo in einem Kult verbunden, was an ich 
jehr wohl möglich ift; oder aber die drei Frauengeſtalten haben 
zwar die Form der drei Grazien vom Künftler erhalten, haben 
aber eine ganz andere Bedeutung. Wer von den attiſchen Asklepios— 
reliefs aus an die Deutung des vatifanischen Bildes herantritt, 
wird der lebteren Annahme den Borzug geben: dort jind mit dem 


1) Millin Gal. Myth. 33, 106. Mus. Pio-Clem, IV 12, vgl. nod) 
Roſcher, Mythol. Lex. I, 693 f., Löwe, de Aesculapi figura, ©. 74. Ab- 
gebildet und kurz beiprodhen hat das Relief auch Rene Menard in jeinem 
ſehr glüclich fonzipierten, aber leider in der Ausführung oberflächlichen und 
mangelhaften Buche La mythologie dans l’art ancien et moderne. Paris 
1878. ©. 439, Fig. 396. 
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Heilgott in jehr verjchiedener Weile entweder Hygieia oder aber 
mehrere Töchter verbunden, deren Namen auf den griechiichen 
Botivrelief3 zum Teil beigeichrieben find; Nifophanes, der Schüler 
des Pauſias (j. Overbeck, Scriftquellen Nr. 1765; unter den 
Funden aus dem atheniichen Asflepieion find einige Nelief3 mit 
der vollen Töchterzahl) hatte den Heilgott mit vier Töchtern, Hygia, 
Aegle, Panacea und Jaſo auf einem Bilde dargeftellt, das be- 
rühmt genug war noch bei Plinius regijtriert zu werden, doch 
ſchließen ich die drei leßtgenannten Asklepiostöchter jo ſehr gegen 
Hygieia zu einer Gruppe ab, daß wir wohl berechtigt find, auf 
dem vatifanischen Nelief, wenn anders deſſen Verfertiger Asklepios— 
töchter überhaupt darjtellen wollte, fie zu erfennen.?) 

Die Typenübertragung, die hier für die befannte Gruppe 
der drei Örazien angenommen wird, fpielt befanntlich in der Kunft, 
beſonders der antiken, eine große Rolle; für den Typus der Grazien 
im bejonderen hat Jahn nachgewiejen, daß er auch zur bildlichen 
Daritellung der Nymphen?) gelegentlid) verwandt worden ift 
(j. R.ML. I, 884) und man mag in diejer einen Übertragung 
des Grazientypus eine willfommene Bejtätigung der hier auf: 
gejtellten Vermutung erbliden. Andere Fälle von Typenübertragung 
aus dem Gebiet der alten Kunſt jollen hier nur furz angedeutet 
werden: der befannte Typus der ruhenden Ariadne muß für die 
Darftellung von Quellnymphen wie für die der jchlafenden Rea 
Silvia dienen, die Kompofition der ftieropfernden Nife wird auf 
den Mithras übertragen, die Apotheoje Homers erjcheint auf einem 
Silbergefäß aus Pompeji genau in derfelben Form dargeftellt, wie 
anderswo die Vergötterung der Sailer, die gequälte Piyche erhält 
ihre Form von der vom Pfeil der Artemis verfolgten Niobide, 
der indiſche Triumph des Bachus wird nad) Maßgabe der römijchen 


2) Weber Hermes als Xotengott vgl. R.ML. I, 2373 ff., über ihn ala 
Gott der Gejundheit R.ML. I, 2379. 

®) Auch 3 der IIII sorores von dem römischen Wirtshausichild im 
Berliner Mufeum, Archäol. Zeit. 1871, 65 —= Baumeifter I, 237, find im 
Typus der Graziengruppe dargeftellt; gemeint find ficher nicht die Chariten, 
fondern eher „sorelle* im vulgäritalieniihen Sinn. — Der Dichter Claudian 
(XXV, 8 f.) läßt bie triplex gratia fogar am Boden liegen! 
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Triumphalbilder dargeftellt, und ebenjo fnieen auf den jpäten Reliefs 
die indischen Fürften vor Bacchus gerade in demjelben Schema, 
wie gefangene Barbaren vor dem römischen Feldherrn. 

Wir brauchen nicht bei der alten Kunjt ftehen zu bleiben, 
um die Übertragung der Typen mit Beifpielen zu belegen. 
Ferdinand Noack hat vor furzem in einem anziehend gejchriebenen, 
mit reichhaltigen Belegen auggeitatteten Buch darauf hingewiejen, 
daß der Typus der Darftellung von Ehrifti Geburt, wie ihn Die 
mittelalterliche Kunft bis zur Renaiſſancezeit aufweift und ihrer- 
jeit3 auf die Darftellung der Geburt Mariä, Johannes des Täufers 
u. a. übertragen hat, in letzter Linie auf den antifen Typus von 
Bildern der Kindheitspflege de3 Dionyjos zurücdgeht; wenn uns 
in der ſpaniſchen Kunſt der Heilige Bruno begegnet, der den Fuß 
auf die Weltfugel aufjtügt (Woerm.-Woltm. III, 1, Abbild. 440 
auf ©. 51), fo ift diefe allegoriiche Darftellung*) aus der Ber- 
wendung der Weltfugel in antifen Kunftwerfen durd Übertragung 
gewonnen. Die lange Reihe der Martyrienbilder bietet eine Menge 
von Beiipielen der Übertragung einmal gefchaffener Kunftformen 
von dem einen auf einen verwandten Bedeutungsgehalt, und wenn 
Manitius kürzlich (Geich. der chriftl. lat. Poeſie S. 395) mit Recht 
in dem Upojtelgedicht des Papſtes Honorius I. eine Art Exppasız 
eines Bildes von Chriſti Himmelfahrt erfannt Hat, jo bleibt wohl 
abzüglich der dichteriichen Ausichmüdungen für dies altchriftliche 
Himmelfahrtsbild eine Gruppe erjtaunter und erregter Jünger an— 
zunehmen, die z.B. von den jogenannten Bropheten der Miniatur 
Sugbert in der Bibel Karls des Diden (ſ. z. B. Knadfuß, 
Deutſche Kunſtgeſch. I, 55, Fig. 35) nicht jehr verjchieden geweſen 
fein mag. 

2. Ein attisches Relief des Leydener Mufeums’) zeigt uns 
einen Krieger, der mit dem Schild an der Linken, eine Schale in 


4) Ihre weitere Ausgeitaltung hat Ruben, Hier wie in anderen 
Heiligenbildern ein Schüler der Spanier, vollzogen auf dem Bilde de3 Heiligen 
Franziskus, der die Welt errettet. 

5) Veröffentlicht Hat das Relief Janſſen, Grieksche en Romeinsche 
Grafreliefs uit het Museum van Oudheden te Leyden, 2eyden 1851, Taf. VII, 
Nr. 19, ©. 25, er benennt den Vorgang „Eene plenging“. 
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der Rechten vorftredend, auf eine weibliche Gejtalt zugeht, die in 
der geſenkten rechten Hand ein Gefäß hält, während die Linke bei 
dem heutigen Zuftand des Reliefs leer zu fein ſcheint. Die ur- 
ſprüngliche Bejtimmung des Reliefs ift weder aus feiner Form 
noch nad) etwaigen Fundnotizen feitzuftellen; Friederichs- Wolters 
hat e3 daher mit Necht (als Nr. 1197) unter die Rubrik „Ber: 
ichiedene Reliefs“ eingereiht; auch den Inhalt und die Bedeutung 
der Darftellung behandelt Friederichs-Wolters mit gerechtfertigter 
Zurückhaltung: „Die Ähnlichkeit mit einer auf Vaſenbildern der- 
jelben Zeit häufigen Szene, in welcher der Auszug des Kriegers 
in den Kampf zu jehen ift, liegt auf der Hand, ohne daß ſich 
daraus eine fichere Deutung für unjer Relief ergäbe.“ Die Ber- 
gleihung mit dem Vaſenbilde wird uns in der That nicht weiter- 
bringen: die genrehafte Darftellung dort wird jedenfall3 mit der 
Szene des Leydener Reliefs nicht auf eine Stufe zu ftellen fein: 
wie der Neliefitein an fich über der Vaſe als bedeutungsvolleres 
Denkmal fteht, jo ſteht der Maſſenhaftigkeit der Kriegerauszugs— 
darſtellung auf Vaſen die Singularität des Reliefs mit der analogen 
oder ähnlichen Darftellung gegenüber. | 
Sollte ſich wirklich für diefe Darjtellung in der litterariichen 
Überlieferung feine Erklärung finden laſſen? Die Seltenheit des 
bildlihen Typus wird una von vornherein erwarten laſſen, daß 
auch in der fchriftlichen Tradition nur eine gelegentliche Erwähnung 
des Dargeitellten Vorganges zu finden jein wird. Nun erwähnt 
Plutarh im Leben des Phokion, Chabrias Habe nad) jeinem Siege 
bei Naxos den Athenern jährlich am 16. Boedromion ein olvoyann« 
gegeben (c. 6).°) Dieje öffentliche Weinjpende zur Erinnerung an 
einen glorreichen Sieg fand jedenfalls nicht nur in dieſem einen 
Falle jtatt, jondern war nach Erfechtung bedeutungsvoller Siege 
in Athen üblich, auch ijt mit Bejtimmtheit anzunehmen, daß das 
Andenken eines jolchen Siegesfeftes urkundlich feftgehalten wurde 
und nicht allein in der Hiftorifchen Überlieferung fortlebte; da 
nun das Leydener Relief, wenn auch der inschriftliche Teil des 





°, Ein Erinnerungöfeft für den Sieg bei Marathon wurde am 6. Boe- 
dromion gehalten, j. Hermann, Gottesdienftl. Altert. $ 56, U. 2. 
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Steines fehlt, doch wohl die Form der attiichen Urfundenbefrönung 
hat, fo jcheint die Vermutung erlaubt, daß wir auf ihm die Dar- 
ftellung eines olvoyönpx zu jehen haben: es wäre dann, was 
gewiß ebenjogut, ja eher möglich ift, die Ankunft des fiegreichen 
Kriegers und feine Belohnung durch eine Siegesipende auf dem 
Nelief zu erkennen. Leider ift die jpendende weibliche Geitalt auf 
dem Leydener Eremplar nicht ausreichend erhalten, um fie benennen 
zu fünnen; da der Krieger ihr an Größe ungefähr gleichfomummt, 
jo wird fie fein göttliches Wejen jein, und es liegt am nächſten, 
an eine Prieſterin, vielleicht der Siegesgöttin, der Nike, zu denken. 
Auch die römische supplicatio wie der Triumph waren mit 
Speifungen des Bolfes und der Soldaten verbunden, und wenn 
der atheniichen Sitte ein ftehendes Felt dieſer Art fehlte, jo iſt 
um jo weniger auffällig, daß man die Erinnerung der außer- 
gewöhnlichen Feier durch ein bleibendes Denkmal zu erhalten 
wünjchte. 

3. Auf dem Titelumjchlag des illujtrierten Kataloges der 
Orfevrerie antique im Bejiß de3 Herrn Lemme in Odeſſa, der 
in feinem Abbildungsteil 1884 erichienen, aber dem der in Aus— 
ſicht gejtellte Tert bis jeßt nicht gefolgt ift, zieht die Abbildung 
eines Heinen Goldblehes aus der Krim, das jetzt wahrjcheinlich 
mit den übrigen Anticaglien der Lemméiſchen Sammlung nad) 
Petersburg in den Befig der Eremitage übergegangen ijt, jofort 
in höchſt eigenartiger Weile die Aufmerkiamfeit auf jih. Die über- 
raſchende Ähnlichkeit des auf dem Plättchen dargeftellten Eroten 
mit dem einen Engel der Raffaeliihen Sirtina macht das Fleine 
Relief höchſt merkwürdig; fie geht jo bis ins Einzelne von Motiv 
und Linienführung, daß fie für die Auffafjung des Sachverhaltes 
nur zwei Möglichkeiten zuläßt: entweder iſt nämlich das Lemmetiche 
Relief eine moderne Fälſchung,,“) die duch Nahahmung eines 
Kaffaeliihen putto fich wertvoller zu machen glaubte, oder aber: 
Raffael Hat für feinen Eroten-Engel des jirtinischen Bildes eine 
antife Borlage benußt, auf Grund deren auch jenes Keine Kunſt— 

) Sehr ftarkes Miftrauen gegen einen Teil der Antifenbeftände im 


Runfthandel, in Privatſammlungen und jelbit im Muſeum zu Odefja äußert 
©. Reinady, Chronique d’Orient in Rev. arch. III. ser,, 22. B., ©. 378 f. 
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werf in Odeſſa entjtanden iſt. Ich habe mir viele Mühe gegeben, 
der legteren Auffafjung dadurch Lebensfähigkeit zu geben, daß ich) 
nad entiprechenden Erosdarstellungen ſuchte; am nächiten von allen 
bezüglichen Darjtellungen fommt wohl die Behandlung der Eroten 
auf einer römiſchen eista, die, in Pompeji gefunden und, wenn 
ich nicht jehr irre, jest im Neapler Muſeum it: doch fann die 
Analogie diejer letzteren Darftellung meines Erachtens nicht ge= 
nügen, um das VBorhandenjein eines antifen Erotentypus, wie er 
im Altertum dem Berfertiger des Odeſſaer Goldbleches, in der 
Renaiſſancezeit Raffael als Vorlage hätte dienen können, zu er— 
härten. Und ſo wird denn ſchwerlich eine andere Annahme übrig 
bleiben als die, daß das Lemmeiihe Goldblech eine Fälſchung iſt, 
bei der in auch ſonſt begegnender Weife?) ein Werk der Renaiſſance— 
zeit dem modernen Fabrikanten al3 Vorlage diente. Wer Gelegen- 
heit Hatte, zu beobachten, mit welcher Gejchiclichfeit die Antifen- 
fälihung an den großen Ausgrabungsftätten getrieben wird, mag 
das Lemmeiiche Relief eher zu den minder bedeutenden Fälſcher— 
feiftungen zählen; die Verwendung antiken Goldes, wie es bei den 
Krimfunden eigentümlich iſt, Hat mir der geehrte Befiger des Heinen 
Soldplättchens vor einigen Jahren ausdrüdlich bezeugt. 

4. Es giebt für die verhältnismäßige Einheitlichkeit der Kultur 
de3 gewaltigen römiichen Reiches faum ein bezeichnenderes Symptom, 
als die Verbreitung derjelben bildlichen Vorlagen des Kunſtgewerbes 
weithin vom entlegenen Oſten bis nach den wetlichiten Bunkten des 
römischen Machtbereiches Hin. Ein interefiantes Beilpiel diejer Ver— 
breitung kunſtgewerblicher Vorlagen will ich, freilich unter anderem 
Gefichtspunft, Hier zur Sprache bringen. In den Ardh.-Epigraph. 
Mitt. aus Dejterr. XII, ©. 65 ff., Fig. 19, Hatte ich dag Bild 
der Schmaljeite eines Sarkophages aus Waigen im Peter National- 
mujeum veröffentlicht und auf die Wiederbegegnung des Menelaos 
und der Helena in Troja gedeutet. Bald nachdem ich diejes Relief 


3 S. Reinach jchreibt a. a. DO. ©. 353: „M. Foutrier possede & 
Smyrne deux Eros de Myrina, dont l’un, suivant M. Joubin, ressemblerait 
&tonnamment & un bronze de Donatello. Faut-il admettre un original 
commun que Donatello aurait imit& en Italie? J’en sais à qui cela ferait 
de la peine (Bull. de Corr. Hell. 1893, p. 182).* 
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beiprochen hatte, gab Landoronsfi die Abbildung eines im Wejent- 
lichen identischen Reliefs vom Nympheum in Side, dem er jedoc) die 
Deutung auf das Zulammenjein des Ares und der Aphrodite geben 
zu müſſen glaubte, und Reinach), der die beiden Darftellungen in 
jeiner Chronique d’Orient nebeneinander abbildete, fonnte aus 
dem Musee Alaouih (f. Chronique d’or. Paris 1891, ©. 701) 
ein dritte® Eremplar desjelben Typus zufügen. Während Reinach 
für diefes afrikanische Eremplar aus Bulla Regia die Deutung 
auf Menelaos und Helena, allerdings ohne fie für völlig gefichert 
zu Halten, beibehielt, jo hat es neuerdings Vercoutre in der 
Revue arch£ologique 1893, 3 ©. Bd. 21, ©. 80 ff. aufs neue 
beiprochen und eine gänzlich neue Deutung der auf dem Spiegel 
von Bulla regia freilich erweiterten Darftellung gegeben: nad) ihm 
befinden wir uns vor der Stadt des Alkinoos, Odyſſeus ift im 
Begriff, der Alkinoostochter Nauſikaa Lebewohl zu jagen; die Macht 
Amors wird durch das Zureden der Athene befiegt, die in einen 
Krieger verwandelt den griechiichen Helden zur Heimfahrt mahnt; 
unten follen die Schiffe fichtbar fein, die den Ddyfjeus nach Ithaka 
führen werden (!), Hinten ſteht Alfınoos, und ein Zweig neben 
jeiner Gejtalt deutet nach dem neueſten Erflärer die berühmten 
Gärten des Königs an. 

Für alle diefe Annahmen des Docteur Vercoutre, die zu 
einer Darjtellung etwa aus dem Odyſſeuszyklus eines Niccolo 
d'Abbate jehr pafjend fein würden, bietet nun freilich das homerifche 
Epos wenige oder gar feine Anhaltspunkte, und ebenjojehr verfennt 
der Verfaſſer des Artifeld der Revue archeologique einzelne Dar- 
itellungselemente des Spiegel von Bulla regia und ihre Be- 
deutung und Tragweite. Zwar daß die ganze Abſchiedsſzene bei 
Homer jo gar nicht vorliegt, wie fie Vercoutres Phantafie voraus- 
legt, wäre nicht jo ſchlimm: die anziehende Figur der Nauſikaa, deren 
Geftalt auch unjerem Goethe auf feiner fizilifchen Reiſe dramatische 
Berflärung heiſchend entgegentrat, ift im Altertum wiederholt auf 
die Bühne gebracht worden, war auch Gegenftand pantomimifcher 
Aufführung, wie die Nepertoireüberficht in Lukians Schrift über 
die Tanzkunſt beweiſt; mißlich dagegen ift der Zweig, der den 
Garten des Königs abfürzend bezeichnen fol, aber offenbar nur 
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ein Symbol in der Hand des bärtigen Mannes ift, mißlicher die 
Göttin Athene, die, völlig unfenntlic durch lauter „negative Züge“ 
(ſ. Ber. des Hochitifteg 1891, 98), den Helden zur Abfahrt 
mahnen fol, und am mißlichiten die Deutung der zwei Ornamente 
im unteren Segmente des Spiegelrundes auf die Kiele der des 
Odyſſeus Harrenden Schiffe. Es fieht alfo übel aus mit der 
Bercoutrifchen Deutung, und wenn ihr Urheber am Schluß jehr 
zuverfichtlich feine Deutung neben der auf Menelaos zur Wahl 
jtellt, jo wird man bereitwilligit auf Reinach Seite bleiben. 

Sehr ſchade ift freilich, daß die Zuthaten des Bildes von 
Bulla regia gegenüber den Relief? von Side und Waiten der 
Deutung feine neue Stübe geben, foweit ich wenigſtens urteilen 
fann.?) Selbft das möchte ich als fraglich bezeichnen, ob Die ge- 
meinfame Borlage der drei bisher befannten Exemplare der Dar- 
ftellung auf die einfachere Kompofition von Side und Waitzen be- 
ichränft war oder ob Stadtmauer, Krieger und ülzweigtragender 
Alter fih in dem Originale bereits. vorfanden. Handelte es fich 
bloß um die mehr landichaftliche Zuthat der Stadtmauer, jo würde 
die Erweiterung der Darftellung von Medujas Tötung durch Perfeus 
auf dem fampanischen Wandbilde, Helbig, Nr. 1182 (j. Löſchcke, 
Enthauptung der Meduja, Bonn 1894, ©. 8, Fig. 4), gegenüber 
dem durch ein Bonner Gefähfragment bezeichneten älteren Typus 
der Szene ein treffliches Analogon bieten.'%) Auch die Entftehungs- 
zeit der Driginalfompofition muß vor der Hand unbeſtimmt bleiben: 
trifft die Deutung auf Paris’ und Menelaos’ Wiederbegegnung in 
Troja zıt, jo giebt fi) die Kompofition jchon inhaltlich als ein 
Produft weit jüngerer Zeit zu erfennen gegenüber dem älteren 
Bilde des Vorgangs, das uns außer auf Vajenbildern auch in den 
Skulpturen des PBarthenon erhalten iſt. 


9) Den negativen Gewinn ergeben fie allerdings, daß fich die Deutuug 
auf Ares und Aphrodite mit den weiteren Elementen der Darftellung feinen- 
fall3 vereinigen läßt. 

10) Ich habe im Terte angedeutet, daß ich Löſchckes jehr feinfinnigen 
Bemerkungen über die Entwidelungsgeichichte des betr. Typus der Meduja- 
tötung nicht ganz zu folgen vermag. 


“+ 
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8. 
Abteilung für Sprachwiſſenſchaft (SpW). 
b) Sektion für Deuere Sprachen (NS). 


Diejer Sektion wurden in dem Zeitraume vom 1. Januar 
bis zum 30. April 1895 folgende Herren auf ihren Antrag als 
Mitglieder zugewiejen 

mit Wahlrecht: 

Herr Dr. phil. Gottl. Kuhl mey, Oberlehrer a. D., hier. 
„  eand. phil. Morig Werner, hier. 


Am 24. Januar fand ein franzöfiicher Konverjationsabend jtatt. 


In der Sigung vom 6. Februar berichtete Herr Dr. F. 
Kuhl über 
„Den franzöjiihen Ferienkurſus“. 
* * 
* 
Der eingeſandte Bericht lautet: 


Bericht über den franzöfifchen Ferieukurſus in Frankfurt a. M., 
erjtattet vom Herrn Oberlehrer Dr. F. Kuhl. 


In den Tagen vom 3. bis zum 15. Januar 1895 wurde in 
den Räumen der hiejigen Muſterſchule ein franzöſiſcher Ferien— 
furjus abgehalten, der vom SKöniglihen Kultusminifterium ing 
Leben gerufen und vom Freien Deutichen Hochſtift im Intereſſe 
der Frankfurter Lehrerichaft mit einem reichlichen Zuſchuſſe unter- 
jftüßt worden war. Der Kurſus verfolgte den Zwed, den Teil: 
nehmern Gelegenheit zu bieten, ihre Kenntnifje in der franzöſiſchen 
Sprache zu vervollflommnen oder aufzufriichen; ein beionderes 
Gewicht jollte dabei auf die Ummgangsiprache gelegt werden. Die 
Mitglieder des Kurfus festen fich aus 66 Lehrern der höheren Lehr— 
anftalten der fünf weitlichen Provinzen Preußens und 11 Lehrerinnen 
hiefiger Mädchenjchulen zujammen. Den Frankfurter Kollegen und 
den Damen war e3 durch die’ TFreigebigfeit des Hochitiftes, des 
ftädtifchen Kuratoriums und der Schuldeputation ſowie durch die 
Bereitwilligfeit des Königlihen Provinzial-Schulfollegiums, den 
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nötigen Urlaub zu gewähren, ermöglicht worden, ſich in größerer 
Anzahl an der mit Freude begrüßten Veranftaltung zu beteiligen. 
Die Leiter des Kurjus waren die Herren Direftor Walter und 
Brofefior Caumont, die beide feine Mühe fcheuten, um dem 
Unternehmen einen möglichſt großen Erfolg zu fichern. Die Ge- 
Ihäfte des gejelligen Teiles hatte in dankenswerter Weile Herr 
Profeſſor Reihard übernommen. 

Am Nachmittag des 3. Januar fand in der Aula der Muiter- 
ichule Die feierliche Eröffnung des Kurſus ftatt. Herr Direktor 
Walter teilte den Berjammelten zunächft mit, daß der Königliche 
Provinzialichulrat, Herr Geheimrat Dr. Lahmeyer, zu feinem 
Bedauern durch Krankheit am Erjcheinen verhindert jei, und bewill- 
fommmnete die Berfammlung in feinem Namen. Dann ftattete er dem 
Kuratorium der höheren Schulen Frankfurts, der ftädtiichen Schul- 
deputation und dem Freien Deutichen Hodjtifte den gebührenden Dank 
für die bereitwillige Unterftüßung des Kurſus ab. Ebenſo hob er das 
freundliche Entgegenfommen des hiefigen Bürgervereins, der Die 
auswärtigen Gäfte zur Benußung feiner Räume freundlichit ein- 
geladen Hatte, jowie die Thätigkeit der Frankfurter Mitarbeiter und 
die zreigebigfeit von etwa 50 deutschen, franzöftichen und englifchen 
Berlagsbuhhandlungen in Worten voll warmer Anerfennung hervor. 
Auch der Theaterverwaltung dankte er dafür, daß fie zu Ehren des 
Kurſus die Aufführung von fünf Moliere-Vorftellungen angejeßt 
hatte, zu denen die Teilnehmer zur Hälfte des gewöhnlichen Preiſes 
Zutritt erhielten. 

Herr Stadtrat Grimm begrüßte den Kurjus namens des 
Kuratoriums der höheren Schulen Frankfurts und führte aus, daß 
er die jüngsten Bejtrebungen der Neuphilologen, das lebendige Er- 
fafjen der lebenden Sprache der grammatiſch-logiſchen Ausbildung 
voraufgehen zu lafjen, für höchſt fegensreich Halte. Wenn auch 
der Kurjus den Aufenthalt im Auslande nicht erjeßen könne, jo 
verjpreche er doch reiche Anregung. 

In ähnlichem Sinne äußerte fi) Herr Profeſſor Dr. Va— 
lentin, der Vertreter des Freien Deutichen Hodjitiftes. Er be— 
dauerte, daß nur verhältnismäßig wenige Lehrer an dem Kurjus 
teilnehmen könnten, ſprach aber die feite Zuverſicht aus, daß die 
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empfangene Anregung in taujend Funken auf die Kollegen und die 
Schüler überjpringen würde. 

Herr Direftor Dr. Kortegarn lud als BVorfitender des 
Bürgervereind die Herren von auswärts in die gaftlichen Räume 
des DVereinshaufes ein. 

Damit war die Begrüßungsfeier beendet, und num hielt Herr 
Direktor Walter den erjten Vortrag, der den Zwed und die Ziele 
des Kurjus betraf. Er betonte darin hauptjädhlich, daß die Grund— 
lage für das praftiiche Wirken des Neuphilologen neben dem wiſſen— 
Ichaftlihen Studium ein längerer Aufenthalt im Auslande ſei, und 
er wies darauf hin, wie von Frankreich und England, von Schweden 
und anderen Staaten ſchon jeit Jahren unausgejebt die größten 
Anftrengungen gemacht wirden, den Unterricht in dem neueren 
Sprachen durch Gewährung zahlreiher und bedeutender Reiſe— 
ftipendien zu heben. Wenn wir unjer Schulwejen auf der big- 
herigen Höhe erhalten und uns nicht von anderen Kulturländern 
hierin zu unjerem eigenen Nachteile überflügeln laſſen wollten, jo 
müßten wir bejtrebt jein, dem Beiſpiele diefer Staaten zu folgen 
und auf eine reichlihe Gewährung von Stipendien hinwirken. 
Man dürfe nicht glauben, daß der Kurfus den Aufenthalt im 
Auslande unnötig mache; er diene vielmehr für jolche, die im 
Auslande gewejen jeien, zur Auffrifchung und Befeftigung der er— 
worbenen Fertigkeit im Sprechen, für die, welche das Ausland 
noch bejuchen wollten, ſei er als eine geeignete Vorbereitung an— 
zujehen. Für Die einen ſowohl wie für die anderen jei aber von 
großer Wichtigkeit die Phonetik, injoweit fie für den Unterricht in 
der Schule und die durch fie zu erzielende Förderung der eigenen 
Ausſprache inbetracht fomme. Die Lautfunde fchaffe erjt den feiten 
Boden für das richtige Sprechen und Hören; denn nur dann, wenn 
das Ohr durch) fie gefchärft und die Spradjorgane durch phonetijche 
Belehrung gebildet wären, fünne man von einem Aufenthalt im 
Auslande den erwünjchten Nuten haben. Nochmals dankte Herr 
Direktor Walter allen denjenigen, die ihn und Herrn Profejjor 
Caumont bei den vorbereitenden Arbeiten unterftüßt und fich zur 
Übernahme von Vorlefungen und zur Leitung der Übungszirkel 
bereit erklärt hatten. 
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Hierauf hielt Herr Profeffor Caumont einen Vortrag in 
franzöfifcher Sprache über die Einrichtung der Übungszirkel und 
die Art, wie die Arbeit in ihnen in nußbringendfter Weiſe er- 
folgen könnte. 

Die Reihe der wifjenichaftlichen Borträge eröffnete Herr Pro- 
fejfor Dr. Vietor (Marburg), der die Ausſprache des Deut- 
ſchen zum Gegenjtand dreier Vorlefungen machte. Der erjte Vor— 
trag behandelte die allgemeinen Fragen der Phonetif auf Grund des 
Deutichen, insbejondere des Mitteldeutichen, zugleich mit Rückſicht 
auf das Franzöſiſche. Nach Darlegung der Unterjchiede zwiſchen 
Vokalen und Konjonanten, Berichlußlauten und Reibelauten, Stimm— 
haften und Stimmlojen wurden die typiichen Wofale der Reihe 
nach vorgeführt und in einem Schema zufammengeftellt. Als Haupt- 
fennzeichen der Bofale trat das Vorhandenfein einer „Mundöffnung“ 
— im Gegenjat zu der „Mundenge“ und dem „Mundverichluß“ 
bei den Konjonanten — und jomit das Fehlen eines den Stimme 
ton begleitenden Geräufches hervor. Als vorzugsweile bejtimmend 
für die Art der Mundöffnung und den Klang der einzelnen Vokale 
ward das Verhalten der Zunge und der Lippen näher beleuchtet. 
In ähnlicher Weile wurden die Stonjonanten als Geräufchlaute 
mit einer der eben erwähnten Artifulationsformen bejprochen und 
in eine „Zauttafel” eingefügt, die ſämtliche Laute des gejprochenen 
Schriftdeutich in einem Schema zeigte. Hierauf folgte dag Wich- 
tigfte zur Synthefe der Laute: Grundeigenschaften (Dauer, Stärke, 
Höhe), Silbenbildung, Sandhi u. ſ. w. Der Redner wies auf Die 
mehrfache Bedeutung der Ausdrüde Ton, Akzent u. |. w. (Stärke 
und Höhe) Hin und warnte vor der Verwecjelung des Stimm: 
tons mit dem Eigenton (dev Mundrejfonanz) eines Vokals. In 
dem zweiten Vortrag ging er auf bejondere Fragen der Orthoepie 
des Deutichen ein. Als das „beite”, für den Unterricht mufter- 
giltige Deutih empfahl er unter Begründung im einzelnen Die 
Bühnenſprache. Auch in diefem Vortrag wurden diejenigen Punkte 
hervorgehoben, denen im Hinblik auf die Aneignung der fran— 
zöfiichen Aussprache eine bejondere Bedeutung zufommt; jo 3. B. 
die Unterjcheidung und Aneignung der ftimmhaften Konjonanten, 
verjchiedene Sandhierjcheinungen (Verwandlung der Najale vor 
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und nach BVerjchlußlauten, Nafalierung der Vokale vor Nafalen, 
mundartlider Schwund des n, Stimmhaft- und Stimmloswerden 
durch Sandhi u. j. w.), Quantität und Betonung (Wortafzent im 
einfachen und im zuſammengeſetzten Wort, „Ichwebende Betonung“, 
Satzakzent, Spracditafte, Intonation). Die wichtigen Dienjte, welche 
die neuere Erperimentalphonetif für die Gewinnung exakter Rejul- 
tate und damit für vergleichende Feititellungen Teiftet, traten in 
den Ausführungen des Bortragenden gebührend hervor und wurden 
durch Beijpiele erläutert. Der dritte Vortrag gab den Zuhörern 
Gelegenheit, die Hilfsmittel der zulegt erwähnten Unterſuchungs— 
weile durch den Augenschein kennen zu lernen. Außer verichtedenen 
Modellen zur Veranſchaulichung der Sprachorgane (Medianjchnitt 
des Kopfes; Zunge und Kehlkopf; Kehlfopf, vergrößert — Die 
beiden letzteren zerlegbar) erflärte der Redner den Gebrauch fünft- 
fiher Gaumen für ftomatoffopiiche Experimente und die Ver— 
wendung des Kymographions mit Mareyiicher Trommel zur Unter: 
ſuchung der Intenfität, der Quantität, der Aſpiration, der T- 
Schwingungen und der Intonation. Das von ihm und vorher 
von Profeſſor Ph. Wagner in Reutlingen zu zahlreichen Berjuchen 
gebrauchte Eremplar des romanisch-engliichen Seminars in Marburg 
vom Univerfitäts-Mechaniter Albrecht in Tübingen (180 ME.) 
jowie eine Auswahl von Kurvenbildern fonnten die Teilnehmer 
des Kurſus zu Ende des Vortrags noch genauer befichtigen. Die 
fleinere Ausgabe des Apparats, die fich Durch Leichte Handhabung 
und billigen Preis (etwa 50 ME.) empfiehlt, möchte der Redner in 
den Händen recht vieler praftiicher Neuphilologen fehen. 

Bon ebenjo hoher Bedeutung wie die Borlefungen des 
Heren Brofeffor Bietor waren die am 4. Januar begonnenen, 
mit vielen humorvollen Bemerfungen gewürzten Darlegungen des 
Herrn Profeſſor Dr. Förster (Bonn), der die franzöſiſche 
Elementarphonetif behandelte. In der Einleitung bemühte 
er jich, die Wichtigkeit der Phonetik auch für Fernerftehende darzu— 
legen. Nach der Anficht des Vortragenden ijt ohne die Hilfe der 
Vhonetif eine wirklich richtige Ausiprache irgend eines fremden 
Idioms in einem jpäteren als dem erſten Kindesalter faum zu 
erlangen. Eine gute Ausſprache ijt aber für unfere Schulen un— 


— 329 — 


bedingt nötig. Um dieje zu lehren, braucht man — vom aller- 
eriten Anfangsunterricht abgejehen — genau diejelbe Zeit und 
Mühe, wie um eine jchlechte beizubringen. Nach einer kurzen 
Darlegung der Geichichte dieſes Zweiges der Sprachwiſſenſchaft 
erging fich der Vortragende des weiteren über den jo wichtigen 
und viel umjtrittenen Punkt der Anwendung der Phonetik in der 
Schule. Daß es überhaupt heute noch nah den großen, unleng- 
baren Erfolgen jemand geben fann, der daran zu zweifeln wagt, 
daß der neuen Willenichaft ein Pla im fremdiprachlichen Unter: 
richt einzuräumen jet, fommt nach der Anficht des Herrn Pro: 
feſſor Förſter Daher, daß fie eben in Diejen Kreiſen noch 
völlig unbekannt iſt und verwechjelt wird mit der phylifalisch- 
anatomischen Lautphyfiologie, die jih vor einigen zehn Jahren 
breit machte und als Wiſſenſchaft für fi) auftrat, aber mit der 
Schule gar nichts zu jchaffen hat. Die Elementarphonetif 
Dagegen, die unbedingt nötig ift, verwertet von ihr nur das in 
der Schule allgemein Anwendbare, nie als Selbitzwed, jondern 
einzig als Magd, als helfende Dienerin der Schulpraris. Erit 
jeit die praktischen Schulmänner ſich der Phonetik angenommen, 
feiert fie ihre erjtaunlihen Erfolge in dem jpradhlichen Anfangs» 
unterricht, Die Lehrerwelt darf aber nicht ruhen, bis, entjprechend 
der erjten Karlsruher Theſe, der Anfangsunterriht in unſerer 
deutihen Mutterſprache auf dieje elementare, dem jechsjährigen 
Kinde ohne jede Schwierigkeit beizubringende Phonetif aufgebaut 
jein wird. Man bedenke doch, was der Taubjtummenunterricht 
ohne die Hilfe des Ohres in der Sprache erreiht!!) Der Bor- 
tragende betonte ausdrüdlih, daß die Kenntnis der aus der Phonetif 
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1) Nach dem übereinſtimmenden Urteil aller Herren, die dem Unterricht 
in der hiefigen Taubftummen-Anftalt beiwohnten, waren die von Herrn Ober: 
lehrer Batter dafelbit erzielten Leiftungen in jeder Hinficht bewundernswert. 
Es wird hier durch eine ftreng phonetiiche Unterweiſung erreicht, daß Die 
Zaubjtummen inftandgejeßt werden, nicht nur anderen das, was fie jagen, 
vom Mund abzulejen, jondern auch ihre eigenen Gedanken in leicht veritändficher 
Sprache auszudrüden. In einer vorgerüdteren Klafje ftanden die Leijtungen 
im Sprechen jo hod, daß die Schüler Goethes „Erlkönig“ in finngemäßer 
und far artitulierter Deflamation zu Gehör brachten. 
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gewonnenen Zautfchrift, die für jeden Laut nur ein ihm 
entjprechendes Zeichen giebt, für den Lehrer unbedingt nötig und 
für den Schüler nad) dem einmütigen Zeugnis aller, die fie bis 
jegt angewandt haben, eine große Erleichterung zur rajchen An— 
eignung einer guten Ausiprache ift, ohne, wie man anfangs ge= 
fürchtet hatte, die Sicherheit in der gewöhnlichen DOrthographie im 
geringjten zu beeinträchtigen. Es folgte jodanı nach Angabe der 
einjchlägigen, insbejondere der für das Selbitftudium geeigneten 
Litteratur die Beiprechung der einzelnen franzöfiihen Laute. Be— 
jonder3 ausführlich wurden die Vofale ihrer Bildung nad) erflärt 
und vorlautiert, wobei ftetS der Unterjchied zwiſchen der deutichen 
und der franzöfiichen Art des Artikuliereng hervorgehoben wurde. 
Das allergrößte Gewicht legte der Vortragende auf die Aneignung 
der nationalen Artifulationsbafis, d. h. die Angewöhnung 
derjenigen Mundjtellung, wie fie jeden einzelnen Wolfe eigen- 
tümlih iſt, jo daß ſich bei deren Einjtellung die jede Fremd— 
Iprache von dem Deutjchen unterjcheidenden Merkmale jofort von 
jelbjt ergeben. Es folgten ſodann Bemerkungen über die Dauer 
der Laute, über Silbentrennung, über die jo wichtige und bei ung 
nicht immer richtig verjtandene Betonung, über Angleichung, und 
ſchließlich mit bejonderem Intereſſe aufgenommene Ausführungen 
über die Bindung der Wörter im Sabe (liaison). Abgejehen von 
allen diejen Einzelheiten hob Herr Profeſſor Förjter mit großem 
Nachdruck hervor, daß die früher allgemein gehegte Befürchtung, e3 
fünnte durch die Phonetif die Erlernung der Fremdſprache erjchwert 
werden, durchaus unbegründet ift. Vielmehr wird nad) graphiſcher 
Teititelung der Laute durch die vorhandenen guten Tautlichen 
Apparate die Sache bedeutend erleichtert, indem ſich dadurch) 
eine große Anzahl bisher heilig gehaltener Regeln, mit denen 
unjere Sugend geplagt wurde, als überflüjjig herausstellt. Den ' 
Schluß des Bortrags bildete eine praftifche Anleitung, phonetifche 
Terte zu lefen, wonach drei Nummern folder Terte aus Paſſy, 
Sons du Francais, vorgenommen und phonetifch erklärt wurden. 
Der DVortragende jchloß mit der Aufforderung an die Zuhörer, 
die Übung des phonetifchen Tertlefens zu Haufe nie zu unter- 
brechen, da dies der einzige irgend ausgiebige Erſatz ift für den 
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Mangel an franzöfischer Konverjation und das einzige Mittel, 
die einmal erworbene gute Ausſprache fih auch jpäter noch zu 
erhalten.?) 

Montag, den 7. Januar, wurde von Herrn Profeſſor Dr. 
König im Hörjaale des Phyſikaliſchen Vereins ein Vortrag über die 
phyſikaliſche Unterfuhung der menſchlichen Stimme 
gehalten. Nachdem Herr Oberlehrer Dr. Bode als zweiter Vor— 
fißender des phyfifaliichen Vereins die VBerfammlung willtommen ge- 
heißen Hatte, jeßte der Bortragende auseinander, daß die eigentliche 
Aufgabe der Phyſik auf dem Gebiete der Phonetik die genaue Feſt— 
ftellung der Vorgänge fei, die fi in der Luft bei der Über— 
tragung der Laute vom Munde des Sprechenden zum Ohre des 
Hörenden abjpielen. Wie dabei auf der einen Seite die Laute 
vom Spradorgan erzeugt, auf der anderen Seite im Ohre in 
Gehörempfindungen umgejegt werden, das find die weiteren Fragen, 
die ſich an das eigentliche phufifaliiche Problem anjchließen. Die 
Laute find Lufterfchütterungen: unregelmäßige Erjchütterungen — 
Geräuſche; regelmäßige, periodisch fich wiederhofende Erichütterungen 
— Töne. Charakteriftifa des Tones find jeine Höhe, feine Stärke, 
jeine Klangfarbe. Verſuche erläuterten dies, im bejonderen Die 
Berjchiedenheit der Klangfarbe desjelben Tones auf verjchiedenen 
Inſtrumenten. Phyſikaliſch iſt die Tonhöhe durch die Dauer der 
Periode, die Tonſtärke durch die Stärke der Erjchütterungen, die 
Klangfarbe durch die Art des Verlaufes der Erjchütterungen inner: 
halb jeder Periode, durch das Geſetz der Schwingung beftimmt. 
Berjuche zeigten, wie dieſes Schwingungsgejeß durch eine Kurve, 
die jogenannte Schwingungsfurve dargeftellt werden kann. Der 





2) Am Anſchluß an den Bericht über die mit großem Beifall aufge- 
nommenen Vorleſungen de3 Herrn Profefjor Förſter mies der Referent darauf 
hin, daß ihm beim Hojpitieren im ftädtiichen Gymnaſium die gute franzöfiiche 
Ausſprache der Schüler aufgefallen jei. Diejfen Erfolg habe man ohne die 
Hilfe der Phonetik erzielt. Wolle man aber daraus jchließen, daß die Phonetik 
im Unterricht überflüfjig jei, jo mache man doch wohl einen Fehlichluß; denn 
in dem vorliegenden Falle fomme neben dem unbeftrittenen Werdienfte der 
betr. Fachlehrer auch das weit über dem Durchſchnitt ftehende Schülermaterial 
jener Anftalt inbetracht. 
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Mathematiker Fourier hat bewiejen, daß eine jolche periodifche 
Kurve immer in eine Summe jolher einfacher Sinusfurven zerlegt 
werden fanıt, deren Perioden in der gegebenen Periode enthalten 
ind. Diejer mathematiihen Zerlegung entipricht phyſikaliſch die 
von Helmholg gefundene Thatjache, daß ein Ton von bejtimmter 
Klangfarbe in eine Reihe einfacher Töne zerlegt werden fann (Teil- 
töne, Grundton mit Obertönen). Wandtafeln und Verſuche über 
Nejonanz und Rejonatoren erläuterten diefe Ausführungen. Die 
Analyje eines Klanges bejteht demnach in der Ermittelung der 
Zeiltöne, die ihn bilden, und ihres Stärkeverhältniſſes. ine 
Analyje diefer Art fann ausgeführt werden: 1. an dem den Ton 
erzeugenden Körper — die akuſtiſche Wirkjamfeit der Stimmbänder 
al3 membrandjfer Zungen und die Beeinflufjung ihres SKlanges 
durch die Rejonanz der Mundhöhle wurde in dieſem Zuſammen— 
hange beſprochen und durch Verſuche erläutert; 2. an der Ton 
wahrnehmung des Ohres jelbjt, durch Heraushören der Obertöne 
entweder mit dem Ohre allein oder mit Zuhilfenahme von Reſo— 
natoren ; 3. Durch direkte Unterſuchungen der Schallihwingungen der 
Luft. Die einzige, völlig einwandfreie Methode zur direkten Unter- 
ſuchung der Luftihwingungen ift die vor furzgem von Dr. Raps 
angewandte optiiche Methode. Alle übrigen Methoden beruhen 
auf der Verwendung einer Membran, gegen die der Schall ge= 
leitet wird, und deren Erjchütterungen ſichtbar gemacht oder graphiſch 
regijtriert werden. Die Apparate, die zur Unterſuchung der Sprad)- 
laute, bejonders der Vofale, benußt werden, wurden erwähnt.“ Die 
Königiichen Flammenkapſeln und die Hermannijche Spiegelmethode 
wurden vorgeführt, und aus den Nejultaten der Unterjuchung der 
Bofale das Wichtigite mitgeteilt. Die Ergebnijje der Analyje können 
ſchließlich auf ſynthetiſchem Wege auf ihre Nichtigkeit erprobt 
werden. Es wurden die älteren Verſuche von Willis zur Nach— 
ahmung der Vokalklänge und einige Verjuche über Zuſammen— 
ſetzung einfacher Tüne zu Vokalklängen vorgeführt, der Helmholtziſche 
Bofalapparat wurde beſprochen, und zum Schluß die Bedeutung 
des Phonographen für Unterjuchungen diefer Art kurz erörtert. 
Herr Profeſſor Caumont hielt zwei Borträge in frangöfiicher 
Sprade, von denen der erjte den Titel „La Versification francaise 
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moderne* trug. Es wurden der Weihe nad) der Rhythmus, 
die Cäſur, der Reim, der Hiatus und die jfogenannten genres à 
forme fixe behandelt. Derjelbe natürlihe Rhythmus, der fi 
in der Proſa dadurch geltend macht, daß unter den einzelnen 
Spraditaften die einen mehr, Die anderen weniger betont find, ijt 
auch in der Poeſie vorhanden; nur wird er hier durch die Ein- 
teilung in Verſe noch künstlich geregelt. Die Betonung wird durch 
den logischen oder den grammatischen Wert der Silbe bejtimmt. In 
längeren Verjen wird der Rhythmus bejonders durch die Zäſur 
gewahrt, die einen Ruhepunkt im Versganzen bildet. Sie jteht 
im Zehnfilbner gewöhnlich nach der vierten, im Alerandriner immer 
nach der jechiten Silbe, fann aber nur nach einer betonten Silbe 
eintreten. Ebenjo wichtig wie der Rhythmus und die Zäfur tft der 
Reim. Man unterjcheidet die „rime sufisante*, die im Gleich— 
lang zweier Wörter von dem betonten Bofal ab bejteht (prudence: 
defense), von der „rime riche“, bei welcher auch der dem be= 
tonten Vokal voraufgehende Konjonant in den Reimwörtern der 
gleiche jein muß (primitif: plaintif). Die „rime riche* findet ſich 
bei Biftor Hugo häufig, Theodore de Banville fordert fie geradezu. 
Eine weitere Unterfcheidung iſt die zwiichen „männlichen“ und 
„weiblichen“ Reimen; jene endigen mit einer betonten, dieſe mit 
einer tonlojen Silbe. Ein altes, zuerft von Ronſard aufgeftelltes 
Gejeb verlangt, daß in einem Gedichte ftet3 männliche und weib- 
liche Reime mit einander wechieln, und zwar jo, daß einem Bere 
weder ein anderer mit derjelben Art (Genus) des Reimes folgen 
noch) voraufgehen darf, e3 ſei denn, daß die gleichartigen Versſchlüſſe 
mit einander reimen. In unferer Zeit hat Verlaine dieſe Regel 
durchbrochen, indem er Gedichte machte, Die durchweg nur männ— 
fiche oder auch nur weibliche Reime aufweijen. Derjelbe Dichter 
behandelt überhaupt den Reim in auffallend freier Weiſe, ja er 
verzichtet manchmal ganz darauf. Im allgemeinen fann man jagen, 
daß die KHlaffifer fi) mit der „rime suflisante* begnügt haben, 
die Romantifer, mit Ausnahme von Viktor Hugo und Alfred de 
Vigny, nahläffig, die Barnafjiens hingegen mit größter Sorgfalt 
gereimt haben. Der Hiatus, d. h. die Aufeinanderfolge zweier 
Vokale, wird des Wohlklangs wegen möglichjt gemieden. Er ift 
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innerhalb eines Wortes zuläffig, darf auch beim Übergang von 
Vers zu Vers vorfommen, iſt aber bei zwei auf einander folgenden 
Wörtern innerhalb des Verſes ftreng unterjagt. So find Formen 
wie „tu es“ oder „tu as“ in der Poeſie nicht zu verwenden. 
Banville bedauert dies; Viktor Hugo Hat gegen da3 alte Gejeh 
nicht verjtoßen. Unter der Bezeichnung „genres & forme 
fixe* verjteht man Dichtungsformen, bei denen jowohl der Bau 
als auch die Anzahl der Strophen feft bejtimmt ift. Hierher ge- 
hören u. a. das Sonett, dad Rondeau und die Ballade. Die 
älteren Gattungen wie das Rondeau werden Hauptlächlich von 
Banville gepflegt. Das Sonett ift häufiger verwandt worden, be= 
ſonders von den die ftrengere Form Tiebenden Parnaffiens (Sully 
Prudhomme und de Heredia) im Gegenja zu den Nomantifern, 
die fich in dieſer Hinficht mehr gehen lafjen. — An den Vortrag 
über die moderne franzöftiche Metrik ſchloſſen fich einige Be— 
merfungen über das Lejen der Berje an. Das ftumme e 
ipielt dabei nad) der Anficht des Nedners nicht die große Rolle, 
die ihm oft zugewiejen wird; denn es entiteht durch die der 
gewöhnlichen Ausiprache entfprechende Auslafjung dieſes Buch» 
ſtabens eine natürliche Pauſe, mit deren Hilfe der beabfichtigte 
Rhythmus doc gewahrt bleibt. Tonloſes e zwilchen zwei Kon— 
lonanten gleicher Art (eiwa zwei Dentalen) muß geiprochen wer: 
den (oisive vertu; garde ta candeur), und beſonders Tautet 
e3 auch da, wo durch fein Dazwilchentreten das Zuſammentreffen 
dreier Konjonanten vermieden wird. Man kann wohl alle Rat- 
ichläge über das Leſen franzöfiicher Verſe in die Anweiſung zus 
jammenfaflen: man leſe poetiiche Stüde wie man gehobene Proſa 
leſen würde. Ä 

Der zweite Bortrag des Herrn Profeſſor Caumont behandelte 
die Franzöfijche Poejie des 19. Jahrhunderts. Zunächſt 
charakterifierte der Redner die Haffiihe Schule und illuftrierte 
feine Ausführungen dadurd), daß er eine Dde von Le Brun vor- 
trug. Darauf wandte er ich dem vielgefeierten Jacques Delille 
zu, der die Gabe hatte, das Triviale in funftvoller Form darzu= 
jtellen. Ohne irgendwie von dichterifcher Begeifterung getragen zu 
jein, hatte Delille jich eine hervorragende Stellung in der Litteratur 
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errungen. Eine Wiedergeburt der Dichtlunft war nötig; und fie 
fieß in der That nicht lange auf ſich warten. ingeleitet wurde 
fie durch Mme de Stael und Chateaubriand, bewerfitelligt von 
den Romantifern, die ſich Hauptjächlich von deutjchen und englischen 
Dichtern beeinflufen ließen. Die hervorragenden Vertreter diejer 
Schule wurden einzeln beſprochen. Bei ihnen allen herricht die 
jubjeftiv-[yriiche Stimmung, dag Ich, vor. Eine Gegenftrömung 
bilden die fogenannten PBarnaffiens, deren Ideal die Objektivität 
it. Daneben find fie bejonder3 darauf bedacht, der von den Ro— 
mantifern häufig vernachläfligten Form wieder zu ihrem Rechte zu 
verhelfen. Theophile Gautier war der Anführer diefer Bewegung, 
und jeine Gedichtfammlung „Emaux et Camees* fcharte eine An- 
zahl von Gleichgefinnten unter feinem Banner zufammen. Kurze, 
jehr forgfältig ausgefeilte Gedichte in tadellofer Form, aber mit 
unbedeutendem Inhalt find die Erzeugnifje feiner Muſe. Die be— 
deutenditen Anhänger diejer Richtung find: Theodore de Banville, 
Leconte de Lisle, Coppee und Sully Brudhomme. In Leconte 
de Lisle befonders jind alle Kennzeichen der Parnaſſiens jcharf 
ausgeprägt. Er befingt mit Vorliebe das Altertum und den Orient 
und begeiftert fich ebenjojehr für mythologifche Stoffe wie für Die 
Natur. Ein pantheiftiicher Zug ift ihm eigen. Sicherlich verfügt 
er über ein außergewöhnliches Talent, und er wird von vielen für 
den größten franzöfiichen Dichter unferes Jahrhunderts gehalten. 
Der beliebtejte und volfstümlichjte von allen ift Francois Coppee. 
An Baudelaire ſchloſſen fich die „Decadents“ an, zu denen aud) 
Richepin zählt. Sie zeichnen fich dadurch aus, daß fie neuerungs— 
ſüchtig im Versbau find und durchweg eine auffallende Hinneigung 
zur Darftellung des Häßlichen befunden. Die „Symboliftes“ 
Berlaine und Mallarme wollen mit ihrer Kunſt mehr durd) bloßes 
Andenten als durch Ausführen ihrer Gedanken Eindrüde weden. 
Außerlich kennzeichnen fich diefe eigentümlichen Beftrebungen dur) 
mangelhaft gebaute, häufig ganz unerwartet abgebrochene Süße. 
Mit einer Würdigung des Dichters Alfred de Bigny, der in feiner 
Perſon einiges aus allen erwähnten Schulen zu vereinigen fcheint, 
wurde Die Betrachtung über die Entwidelung der franzöjiichen 
Dichtkunſt des 19. Jahrhunderts beſchloſſen. 
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Leider ift es mir unmöglich, über die acht litteraturgefchicht- 
lihen und die vier Deflamationsvorträge des Herrn Gauthey- 
Des Gouttes, Lektor an der Kieler Univerfität, auch nur 
einigermaßen ausreichend zu berichten. Ich kann Hier nur einen 
furzen Überbli über feine ebenfo inhaltreichen als formvollendeten 
Darbietungen geben, die fich alle des lebhafteiten Beifalls erfreuten. 

Der Nedner Hatte fich vorgenommen, in diefen zwölf Bor- 
trägen vor feinen Zuhörern eine Art literarischer und gejchichtlicher 
Heerihau Frankreichs von Ludwig XIV. bis zu unjerer Beit ab— 
zuhalten. Natürlic) war die ihm zu Gebote ftehende Zeit zu knapp 
bemejjen, al3 daß er ausführlich Hätte fein fünnen. Im richtiger 
Erfenntnis der Wünjche und der Bedürfnifje jeiner Zuhörerjchaft 
trug Herr Gauthey-Des Gouttes als Rezitator hauptſächlich Dich— 
tungen oder auch PBrojaftüde moderner Schriftiteller vor. Dennoch) 
famen auch die Vertreter der wichtigsten älteren Schulen zu Worte. 
So wurde von Racine „Songe d’Athalie* (Athalie, Akt II, 
Szene 4 u. 5) und die Szene zwilchen Nero und Agrippina 
im Britannicus (IV, 2) vorgelejen. Die Sprache des großen 
Corneille hielt der VBortragende für zu jchwerfällig und zu veraltet, 
um fie in die Dienſte eines Kurſus zu jtellen, der ſich vornehmlich 
mit dem modernen franzöfiichen Idiom befaßte. Moliere Hingegen 
gehört allen Zeiten an, und deshalb wurde ihm ein hervorragender 
Pla in dem Programm eingeräumt, indem einige Szenen aus 
dem Tartufe (I, 5 u. 6), jowie die jechite Szene des zweiten 
Altes des Bourgeois gentilhomme zu Gehör gebracht wur— 
den. La Fontaine jpielt in der für die Jugend bejtimmten Poeſie 
eine große Rolle: nad) der Anficht des Herrn Gauthey-Des Gouttes 
mit Unrecht, weil in jeinen Fabeln — um dieſe handelt e3 ſich 
nur — eine Menge von Feinheiten, Gedanfenjprüngen und Ideen 
find, die über den Gefichtzfreis des Kindes weit hinausgehen. 
Dazu fommt, daß es feinen Dichter giebt, der größere Anforderuns 
gen an die Deklamationskunſt ftellt ala La Fontaine. Der Nezitator 
erfreute feine Zuhörer durch den fein abgetünten Vortrag von ſechs 
der befannteften Fabeln des beliebten Dichters. Mit den Pro- 
clamations de Napol&on Ier wurde der Übergang zu der 
furzen und bündigen Ausdrucksweiſe der neuen Zeit gemacht. An 
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Napoleon ſchloß ſich dann in natürlicher Reihenfolge Beranger 
als derjenige Dichter an, der ihn am beſten beſungen hat. Es 
wurden les Souvenirsdu Peuple und Adieux de Marie 
Stuart vorgelejen. Beranger hat das ſeltſame Schidjal, in Frank— 
reich vollftändig vergelien zu jein, während er fich in Deutichland 
der größten Beachtung erfreut. E3 giebt feine auf deutichem Boden 
gedrudte Sammlung franzöfiicher Gedichte, in der nicht Beranger 
einen Ehrenplaß einnähme; in Frankreich dagegen iſt er ganz aus 
der Mode gekommen, wie überhaupt das franzöfiiche Lied gegen 
wärtig jehr in Verfall geraten ift. Auch die Marseillaise 
wurde vorgetragen, La Nuit de Mai, daS befannte Fragment 
von Alfred de Muſſet, charafterijierte die Lyrik der romantiichen 
Schule duch eines ihrer glänzendjten poetiichen Erzeugnifie. Zwei 
Namen endlich, Alphonje Daudet mit La Chevre de M. Seguin, 
La Muledu Pape, Les Vieux, Le Cure de Cucugnan 
und Francois Coppee mit La Veill&e und La Benedietion 
mögen die Aufzählung der führenden Geilter der franzöfiichen 
Zitteratur bejchließen, die vermöge der großen deflamatorischen 
Begabung des Herrn Gauthey-Des Gouttes jeinen dankbaren Zus 
hörern in jeltener Vollendung vorgeführt wurden. Außerdem wies 
das reichhaltige Programm noch einige hübſche Stide aus Kühns 
Chreſtomathie auf. 

Wir gehen nunmehr zu den litterarhiitoriichen Vorleſungen 
des Herrn Gauthey-Des Gouttes über, in denen er Die 
Perſonen und die geiftigen Strömungen behandelte, die für Die 
Entwidelung der franzöfiichen Litteratur von bejonderer Wichtigkeit 
find. Der Redner juchte in jeinem Vortrage La Cour de Louis XIV 
ein möglichjt getreues Bild von dem Leben des gefeierten Königs 
und von der jtrengen Etifette zu geben, welcher der „roi-soleil“ 
fich jelbjt und jeine ganze Umgebung unterwarf. Als Führer 
dienten dem Vortragenden bei jeiner Darjtellung die Memoiren 
des Herzogs von Saint-Simon, die troß ihres gehäfligen Charakters 
jtetS die Hauptquelle der Belehrung jein werden, wenn man den 
Hof Ludwigs XIV. fennen lernen will. Es wurde gezeigt, wie 
die in Berjailles vorgejchriebene Etifette auch auf die Litteratur 
ihren Einfluß ausübte, und wie die Traueripiele Racines und aud) 
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einige Zuftipiele Molieres mit den prunfhaften und allzu gefünftelt 
angelegten Gartenanlagen des Verſailler Schlofjes eine gewiſſe 
Ähnlichkeit haben. — Der zweite Vortrag beichäftigte ſich mit 
La Femme de Moliere, Darin beleuchtete Herr Gauthey = Des 
Gouttes nicht nur die Kulifjen des Theaters, jondern aud) Die- 
jenigen des füniglichen Hofes. Wieder wurde Saint-Simon als 
Hauptgewährsmann herangezogen; denn der ariltofratiihe Schrift- 
iteller legt gerade auf die Einzelheiten ein großes Gewicht und 
führt ung feine Fürften und Fürftinnen in ihrer wahren Gejtalt 
und ganz ungeſchminkt vor. Die Abhandlungen Soulies, Eduard 
Fourniers und die jo wertvollen Unterjuchungen Guftave Larrou- 
met3 in der „Revue des Deux Mondes“ erlauben uns nad) der 
Anficht des Redners, ein abjchliegendes Urteil über das Familien— 
leben des großen Dichters zu fällen. Danach jet zur Genüge dar 
getan, daß Armande Bejart, Molieres Frau, ihrem Gatten 
durchaus nicht jo großes Leid zugefügt habe, wie die Sage es 
wolle, und daß der Dichter keineswegs alle die ehelichen Stürme 
durchgemacht Habe, die ihm Georges Sand in ihrem Drama 
„Moliere“ zujchreibe; ja, er habe jogar verhältnismäßig gut mit 
feiner rau gelebt. Auch über die trübfeligen Wanderjahre des 
Dichters, die erſt mit der definitiven Anftellung jeiner Schaujpiel- 
truppe als „troupe de Monsieur* in Baris ihren Abſchluß fanden, 
wurde ausführlich berichtet. — In dem Bortrage Adrienne Le- 
couvreur führte ung Herr Gauthey-Des Gouttes wieder hinter 
die Kulifjen. Er jchlug hier denſelben Weg ein wie bei der vorher- 
gehenden Borlefung, indem er um eine bedeutende Künftlerin alle 
Schöngeijter der Zeit verfammelte, die zu der berühmten Dame Be- 
ziehungen Hatten, oder bei denen man jolche vermuten kann. Gleich— 
zeitig zeigte er ung, wie daß „Theätre-Francais“ ein nationales 
Inſtitut geworden ift. Das Thema gab dem VBortragenden auch 
Gelegenheit zu einigen wichtigen Ausführungen über die franzöfiiche 
Schaufpielfunft und Deflamation; denn man darf nicht vergejien, 
daß Adrienne Lecouvreur eine vollftändige Umwälzung in der Kunft, 
Verſe zu ſprechen, bewirkt hat. Sie brady mit der durch Die 
Tradition geheiligten jingenden Vortragsweiſe, um ihrer künſt— 
leriſchen Sprache den Stempel der vollfommenften Natürlichkeit 
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aufzudrüden. Zum Schluß wurden einige Szenen aus „Adrienne 
Lecouvreur“, dem befannten Lujtipiele von Legouvé, zu Gehör 
gebradt. — Herr Gauthey-Des Gouttes hatte urjprünglich) „La 
Cour de Napol&on Ier“ als feine vierte VBorlefung angekündigt. 
Er erjebte fie jedoch durch eine andere über Rachel. Zu diejer 
Änderung veranlaßte ihn die Erwägung, daß der Kaijer faum 
irgendwelches Titterariiche Intereife hatte und an feinem Hof nod) 
weniger davon zu jpüren war. Durch Nadel hingegen werden 
wir mitten in den Streit zwilchen den Klaſſikern und den Romans 
tifern hineingeführt; denn fie war e3, die den Kampf der Meinungen 
dadurd) beendete, daß fie die ihr aus den beiden feindlichen Schulen 
zufallenden Rollen gleich gut jpielte. Mit Hilfe der Kunft dieſer 
genialen Schauspielerin erwachte das klaſſiſche Trauerjpiel aus 
jeiner Eritarrung und ſtand verjüngt und lebenskräftiger als je 
da; daneben wuhte fi) Rachel aber auch des Peplons zu ent- 
ledigen und die romantischen Heldinnen Victor Hugos mit der— 
ſelben Meifterichaft zu ſpielen. Mochte fie in „Phedre“ oder in 
„Hernani* auftreten, immer feierte „art de bien dire“, jene in 
Frankreich jo gefeierte und weit vorgejchrittene Kunſt, einen neuen 
Triumph. — Bis dahin Hatte der Redner in feinen Darlegungen 
den Theater den eriten Bla eingeräumt. Bon nun an mußte er 
auch demjenigen Zweige der franzöfiichen Litteratur gerecht werden, 
der fich in unferem Jahrhundert ganz in den Bordergund gedrängt 
hat: dem Romane; droht diejer doch Heutzutage in Frankreich alle 
anderen litterariichen Gattungen zu verjchlingen. Zwei Vorlejungen 
wurden dem wichtigen Gegenjtande gewidmet. In der eriten, 
Georges Sand betitelt, machte ung Herr Gauthey-Des Gouttes 
zunächft mit dem Programm des idealiftifchen Romans befannt, 
verichaffte uns einen Einblid in dag Seelenleben der Frau, welche 
die bedeutendſte Vertreterin dieſer Litteraturgattung war, und 
harakterifierte zugleich ihre Nachfolger, wie Octave Feuillet, Victor 
Cherbuliez u. a. Die Erzeugnifje der Sturm- und Drangperiode 
der Dichterin wurden außer acht gelafien, um Georges Sand als 
Berfafjerin der reizenditen Idyllen im rechten Lichte zu zeigen. 
Zur Illuftration des Gejagten las der VBortragende mehrere Seiten 


aus „La Mare au Diable‘ vor. — In der zweiten, dem Roman ges 
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widmeten Vorlefung, „Le Roman Naturaliste“, eröffnete der 
Redner einen Feldzug gegen die Bejtrebungen Zolas, Maupaſſants, 
Huysmanns' und deren Anhänger, nahm aber ausdrüdlich Die 
ihnen verwandten Schriftjteller Honore de Balzac und Flaubert 
bei der jcharfen Beurteilung jener aus. Herr Gauthey-Des Gouttes 
glaubte feiner aus Nichtfranzojen bejtehenden Zuhörerſchaft die 
Erklärung jchuldig zu jein, daß man fich vor der Annahme hüten 
müſſe, die bürgerliche Gejellihaft Frankreichs jei jo verdorben, 
wie fie in den naturaliftiihen Romanen erjcheine. Der Ausländer 
jet im allgemeinen zu jehr geneigt, ein Land nach jeinen ertremen 
litterariichen Erzeugnifjen zu beurteilen; ebenjowenig aber, wie 
man Deutichland nach dem Maßſtabe der Stüde Sudermanns und 
Gerhard Hauptmanns mefjen fünne, dürfe man Franfreih nad) 
der „Nana“ und dem „Pot-Bouille“ Zolas oder nad) „A rebours‘ 
Huysmanns’ beurteilen. — Einen ſcharfen Gegenjag zu Dielen 
Darlegungen bildete die Vorführung der enthuſiaſtiſchen Schrift- 
jtellergeneration von 1830, die in der Vorleſung „La Premiere 
de Hernani* zum Gegenjtande der Betrachtung gemacht wurde. 
Der Redner jchilderte die erjte Aufführung des Victor-Hugoiſchen 
Stückes mit einer gewillen dramatiichen Belebtheit. Im der That 
ſteht jene Vorſtellung vereinzelt in der Gejchichte der Litteratur 
da, denn fie hat dem franzöfiichen Theater, das damals in falten 
Nahahmungen der Tragddien NRacines und Corneilles zu erjtarren 
drohte, neue Bahnen eröffnet. Die Beichreibung der litterariichen 
Tsehde, die mit dem Namen „Hernani“ verfnüpft iſt, hat etwas 
außerordentlich Seltfames an fi, wenn man die Gepflogenheiten 
der heutigen Dichter und Romanjchriftiteller zum Vergleiche heran 
zieht. Wo fände man bei der modernen Generation jene Leiden- 
ichaftlichfeit und edle Selbftverleugnung eines führenden Geiſtes 
wie Theophile Gautier, der alles opferte, jeine Feder und jeine 
ganze Perjönlichkeit einjegte zur Verteidigung des Meijterwerfes 
eines anderen? Wie weit von jener warmen Begeijterung der 
Romantifer von 1830 war die falte und prunfhafte Berehrung 
entfernt, die man dem achtzigjährigen Victor Hugo entgegenbrachte, 
und wie hat diefe Verehrung jeit feinem Tode noch abgenommen! 
Der Name des größten franzöliichen Dichters unjeres Jahrhunderts 
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fängt an, nicht etwa vergelien, jondern, was noch jchlimmer it, 
mit Gleichgiltigkeit ausgeiprochen zu werden. — In jeinem leßten 
Bortrag behandelte Herr Gauthey-Des Gouttes „Les Femmes 
de France“ Er bejprad) darin die hervorragenden Schrift- 
jtellerinnen Frankreichs von Marie de France und Chriftine de 
Pilan ab bis zu Gyp und Mme U. Daudet. Das wäre Stoff 
genug für eine ganze Reihe von Vorleſungen geweſen, und Daher 
beichränfte fich der Nedner darauf, aus der großen Anzahl dichteriich 
begabter Frauen die allerbedeutendften herauszunehmen und deren 
Bild in wenigen, aber jcharfen Umrißlinien zu zeichnen. 

Wie ich bereitS erwähnt, Habe ich in meinem Bericht den 
Inhalt der interejlanten Ausführungen des Herrn Univerfitäts- 
lektors nur ganz oberflächlih andeuten fünnen. Es fam mir 
hauptjächlich darauf an, die Gefichtspunfte hervorzuheben, von denen 
aus Herr Gauthey=- Des Gouttes jeine Themata betrachtete; und 
daß die Art und Weife, wie er uns die Hauptepochen der frans 
zöſiſchen Kitteraturgeichichte vorführte, durchaus richtig war, bewies 
die über eine Bethätigung des bloßen Pflichtgefühls weit hinaus» 
gehende Teilnahme und dankbare Anerkennung der Zuhörer. 

Herr Eointot ſprach über dag Thema „Le Paysan dans 
le Sud-Ouest de la France“. Der Bauer ift in der mo- 
dernen Nomanlitteratur meiftens in einem recht ungünstigen Lichte 
gezeigt worden. Seine Sparjamfeit wird als ſchmutziger Geiz ge- 
Ihildert; er ericheint ala ein Menſch, der, um fich einige Thaler 
zu erwerben, jeglicher Unredlichfeit fähig ift; jein derber gejunder 
Menjchenveritand wird als Berjchlagenheit ausgelegt; jeine Ma- 
nieren, jeine Sprache, jeine Scherze verwandeln ſich in der Feder 
des Schriftitellerd ungerechterweije in Plumpheit und in Grobheit. 
Der Landmann des Romans „La Terre* ift nirgends zu finden. — 
Die Geburt des Heinen Bauern wird mit allgemeiner Freude be= 
grüßt; denn von dem rein menschlichen Elternjtolz abgejehen, fommt 
bier noch inbetracht, daß die Kinder den Reichtum des Landmannes 
ausmachen. In einem Alter, in dem die anderen Kleinen nur ans 
Spielen denken, Hilft der junge Landbewohner bereits jeinen Eltern 
bei der Arbeit. Er befucht vom jechsten Lebensjahre an die Ge- 
meindejchule und nimmt, wenn dieje von der elterlihen Wohnung 
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weit abgelegen ift, jein Ejjen für den Tag mit. Wenn er zwölf 
Sahre alt ift, wird er aus der Bolksichule entlafjen und erhält 
jein Abgangszeugniz (certificat d’etudes primaires), das an einem 
Ehrenplag in der großen Stube aufgehängt wird. Daneben findet 
jpäter noch das Zeugnis über gute Führung im Militärdienit feine 
Stelle. Beim Austritt aus der Schule ergreift der Knabe gewöhn- 
fih den Beruf jeines Vaters, wenn nicht etwa die Eltern aus 
thörichtem Ehrgeiz das Kind zu jeiner weiteren Erziehung in Die 
Stadt ſchicken, wo e3 dann meistens die Zahl der Enterbten ver- 
größern Hilft. Will der Sohn aber Landmann werden, jo läßt 
man ihn, wenn die Verhältnijje es erlauben, die landwirtichaftliche 
Schule (Ferme-Ecole) de8 Departements beſuchen. Dort lernt er 
die Fortichritte kennen, die mit Hilfe der Wiſſenſchaft in der Be— 
bauung des Landes gemacht werden, und man muß anerkennen, 
daß der Bauer, jelbjt wenn er jchon in vorgerücdten Lebensalter 
fteht, jich die Kenntnis dieſer FFortichritte wohl zu nutze macht. 
Drei Jahre bringt der junge Mann gewöhnlich in der Fachſchule 
zu. Wenn er jie nad) Verlauf diejer Zeit verläßt, jo fällt es ihm 
leicht, auf einem größeren Gut eine Verwalterjtelle zu erhalten. 
Fit fein Vater jelbjt Gutsbefiger, jo Hilft der Sohn ihm nun bei 
der Bebauung des Feldes und zeichnet fich in feiner Stellung durch 
nicht3 vor dem gewöhnlichen Knechte aus. Nur die Sonn- und 
Feiertage unterbrechen die Arbeit. VBergnügungen find jelten; der 
Bauer fennt deren nur zwei: den Beſuch des „Safe“ und den 
Tanz. Da er aber gewöhnlich zu jparfam und zu nüchtern iſt, 
um das jauer erworbene Geld im Cafe auszugeben, jo bleibt ihm 
als Hauptbeluftigung nur das Tanzen übrig, dem er leidenjchaftlich 
ergeben iſt. In einem großen getünchten, bei feitlichen Gelegen— 
heiten mit Kränzen und Zweigen gejchmüdten Saale verfammeln 
ih die Mädchen und Burſchen zum Ball. Alle find feittäglich 
gekleidet; bei den Damen fällt ein Tajchentuch auf, dag um die 
Taille geichlungen ift, um das Kleid vor Beſchmutzung durd die 
Hände der Tänzer zu ſchützen. Dieje nehmen nicht den geringjten 
Anſtoß an einer Sitte, die immerhin dem Mangel an Vertrauen 
auf ihre Neinlichkeit entipringt. Bei jolchen Tanzgelegenheiten 
fernen die jungen Leute einander fennen, und jobald der Burjche 
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ſeinen Militärdienſt abgeleiſtet hat, verheiratet er ſich. Die Hochzeit 
wird auf die großartigſte Weiſe gefeiert. Tanz und reichliche 
Mahlzeiten, bei denen der Wein in Strömen fließt, bilden die 
Hauptanziehungspunkte des vier- bis fünftägigen Feſtes. Sobald 
dieſe Zeit der Luſtbarkeiten vorüber iſt, fängt für die Neuver— 
mählten die Arbeit wieder an. Sie gründen ſich jetzt ihr Heim 
in dem kleinen Beſitztum, das die Eltern ihnen nach langem 
Feilſchen abgetreten haben; denn der Bauer entäußert ſich nur 
ungern ſeiner Ländereien, und es bedarf erſt ausgedehnter Unter— 
handlungen, bis er dem Sohne auch nur einen Teil des geliebten 
Beſitzes überläßt. Am meiſten liegen ihm die Weinberge, die 
Quelle ſeines Wohlſtandes, am Herzen. Sie laſſen ihm ſtets die 
Zukunft in roſigem Lichte erſcheinen. Es war daher ein ſchwerer 
Schlag, der die ländliche Bevölkerung traf, als die Phylloxera 
ihre Verwüſtungen in den Weinbergen anrichtete. Da verzagte 
der Bauer; er verließ das platte Land und wanderte nad) der 
Stadt aus. Glücklicherweiſe dauerte die Zeit der allgemeinen Ent- 
mutigung nicht lange. Gelehrte Gejellichaften bildeten ſich alsbald, 
um, von der Regierung mit Mitteln unterjtüßt, dag jchädliche 
Inſekt auszurotten. Ihre Bemühungen waren von Erfolg begleitet. 
Darauf entjtanden andere Vereinigungen, „Societes d’encourage- 
ment à la reconstitution du vignoble*. Auch fie haben vor- 
treffliche Rejultate erzielt; denn die zerftörten Weinberge find zum 
großen Teil wieder angebaut. So Hat der Bauer jchon jetzt die 
ihlimme Zeit vergejlen, welche die Bhyllorera ihm verurjacht Hat, 
jene Tage, da er am Rande des wirtichaftlichen Untergangs ftand, 
und er Hat jein altes Vertrauen auf die Zukunft wiedererlangt. 
Herr Tijjot behandelte das Thema „L’Enseignement 
Secondaire en France“ Das öffentliche Unterrichtswejen 
Frankreichs liegt in den Händen einer großen Körperichaft, die den 
Namen „Universite de France* führt. Sie bejteht aus dem je— 
weiligen Unterrichtsminifter, den „inspecteurs generaux“, den 
Akademie-Rektoren und Inſpektoren, den Profefjoren der „facultes“ 
der „Iycees“ und der „colleges“, den „instituteurs“ u. ſ. w. und 
wurde von Napoleon I. gegründet. Noch jetzt find viele von den 
damals verfügten Bejtimmungen in Kraft. „Niemand,“ heißt es 
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in dem wichtigen Defret vom 17. März 1808, „darf öffentlichen 
Unterricht erteilen, der nicht Mitglied der Universite iſt.“ Dieje 
Monopolifierung des Unterricht3 wurde von der katholischen Kirche 
heftig angegriffen, bis endlih im Jahre 1850 durch ein Geſetz 
der Volksſchulunterricht (enseignement primaire) und der Mittel- 
Schulunterricht (enseignement secondaire), im Jahre 1875 die 
Borlefungen an den Hochſchulen (enseignement superieur) frei= 
gegeben wurden, indem der Staat erlaubte, daß nach dem Mufter 
feiner Anftalten andere, nicht von ihm jelbit geleitete eingerichtet 
würden. Napoleon I. kümmerte fi) wenig um das Volksſchul— 
wejen; er richtete jeine ganze Aufmerkjamfeit auf die Einrichtungen 
der Mittel- und Hochſchulen. Man jtellte damals Lehrpläne auf, 
die bis in das einzelnjte vorjchrieben, was in jeder Schulitunde 
vorgenommen werden mußte, jo daß der Vorſitzende der Unter- 
richtöverwaltung (le grand maitre de l’Unisersite) M. de Fon— 
tanes, al3 er eines Tages auf die Uhr blickte, jagen konnte: „Jetzt 
füngt man in allen Lyceen des Katjerreiches an, ein lateiniſches 
Erercitium zu diftieren.“ Heutzutage giebt e3 feinen „grand maitre 
de l’Universit&* mehr; an der Spiße der „Universite de France“ 
jteht der „ministre de l’instruction publique*, der in der Er— 
fedigung der Gejchäfte von dem „Conseil superieur de l’instruc- 
tion publique* unterjtüßt wird. Daneben entfalten dann ala 
höhere Auffichtsbeamten die „inspecteurs généraux“ ihre Thätig- 
feit; e3 gab deren im Jahre 1878 vier für die Volksſchulen, acht 
für die Mittelichulen und fieben für die Hochichulen. Im Jahre 
1854 jeßte man die Zahl der „académies“ auf 16 feit. Die An- 
zahl diejer Hochſchulen ift Heute diejelbe, da an die Stelle derjenigen 
von Straßburg eine neue zu Chambery trat. An der Spibe der 
Akademie fteht ein Nektor, dem alle Schulen des Bezirks unter- 
jtellt find. Der Unterrichtsminifter ift der Rektor der Barijer 
Akademie; ihm zur Seite fteht ein Vice-Rektor. Dem Rektor ift 
der „Conseil academique* beigeordnet. In allen Departements 
Hauptjtädten giebt e3 einen „inspecteur d’acad&mie*, der fich mit 
den Volksſchulen und den colleges zu befaſſen hat; er ift Vice— 
präfident des „Conseil departemental de l’enseignement pri- 
maire*. Den Vorſitz führt der Präfeft. Den Elementarunterricht 
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(enseignement primaire) erteilen die „instituteurs* und die 
„institutrices* in den „ecoles maternelles“, „&coles communales“, 
„eours complementaires* und in den „écoles primaires su- 
perieures“. Das Lehrerperjonal wird in den „Eecoles normales 
d’instituteurs (d’institutrices)* vorgebildet, und die „profes- 
seurs* dieſer Schulen gehen ſelbſt zum großen Teil aus der „Ecole 
normale superieure d’instituteurs de St.-Cloud“ oder aus der 
diejer entiprechenden Anjtalt für Lehrerinnen zu Fontenay-aux— 
Roſes hervor. Die höchite Stufe des öffentlichen Unterricht nimmt 
dag „enseienement superieur* ein, das feine Stätte in 
den „facultés“ und in einer großen Anzahl von Fachſchulen hat. 
Solde „ecoles spécialess find z.B. „L’Ecole normale su- 
perieure*, „l’Ecole polytechnique*, die unter dem Kriegsminifter 
jteht, „le College de France“, „Ecole des hautes &tudes“, 
„l’Ecole du Louvre“, „les Cours de l’Hötel de Ville de Paris“, 
„Institut agronomique* u. ſ. w. An der Spite der Afademieen 
jteht diejenige von Bari, welche eine proteſtantiſch-theologiſche, eine 
jurtftifche, eine medizinische, eine mathematiſch-naturwiſſenſchaftliche 
(facult& des sciences), und eine hiftorisch = Iprachwiljenschaftliche 
Fakultät (faculte des lettres) fowie eine „Ecole superieure de 
pharmacie* umfaßt. Es giebt im ganzen in Frankreich 13 juriftijche, 
7 medizinische, 15 mathematifch-naturwiljenfchaftliche und 15 ſprach— 
wiljenjchaftliche Fakultäten. Jede Akademie — mit Ausnahme der— 
jenigen von Chambery — hat eine „faculte des sciences“ und 
eine „faculte des lettres*. Die Profefjoren find entweder „profes- 
seurs titulaires* oder „professeurs charges de cours“ oder 
„maitres de conferences*. Zwifchen dem „enseignement primaire“ 
und dem „enseignement superieur* fteht dag „enseignement 
secondaire* in der Mitte. Der Mittelfchuluntericht wird in 
den „Iyc&es“ und in den „colleges* erteilt. Daran jchließen ſich 
noch die Anftalten des jogenannten enseignement libre an, wie 
die „petits seminaires“, die von katholiſchen Prieftern geleitet 
werden und unter der Aufficht des Bifchofs ftehen. Natürlich find 
auch dieje der Kontrolle des Staates unterworfen. Die „colleges“ 
find ftädtifche, die „Iyc&es* Staatsſchulen. Jene beftehen bejonders 
in fleineren Städten und verfügen meift nur über geringfügige 
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Mittel, dieje find beſſer dotiert und erfreuen fi) durchweg eines 
größeren Anjehens. Beide jind Internate. Alle wirtichaftlihen An— 
gelegenheiten leitet der „econome“, der jedes Jahr vor der „Cour 
des comptes* Rechnung abzulegen Hat. Die wiljenichaftlichen 
Direktoren heißen „proviseurs“, ihre Stellvertreter „censeurs“. 
Die Zenforen verwalten die wiljenichaftlihen Sammlungen, Die 
Bibliothek, fie wachen über die Disziplin und beauffichtigen die 
Schüler beim Zubettgehen und Aufjtehen. In einigen wenigen 
fleinen Lyzeen der Provinz giebt es feinen Zenſor. In diejem 
Fall wird er dur) den „surveillant general“ erjegt. Die großen 
Lyzeen haben neben dem „censeur* mehrere „surveillants gene- 
raux“. Die „colleges* find im allgemeinen nad) dem Mujter der 
itaatlihen Schweitern eingerichtet; ihr Direktor heißt „principal“. 
Die bedeutenderen unter ftädtischer Verwaltung ftehenden colleges 
haben auch ihren „Eeconome*, die anderen hingegen werden aus— 
ichließlich von den „principaux“ geleitet, welche dann die Schule 
auf eigene Rechnung und Gefahr übernehmen. Man wirft ihnen 
häufig vor, daß fie die reinen Gejchäftsleute jeien, und nennt fie 
oft „marchands de soupe*. Um die vorhandenen Mißſtände zu 
bejeitigen, wandelt der Staat die größeren „colleges* nad und 
nad) in Lyzeen um und fügt fie jo in die Neihen feiner eignen 
Anstalten ein. Unter den Schülern der Lyzeen und der colleges 
unterjcheidet man Interne oder Penfionäre, Dreiviertel-Benfionäre, 
Halbpenfionäre, beauffichtigte Externe und freie Externe. Die In— 
ternen wohnen in der Schule und Dürfen Ddiefe nur am Sonntag, 
manchmal auch am Donnerstag verlafjen; bei ihren Spaziergängen 
tragen fie eime bejondere Uniform. Die Dreiviertel-Benfionäre 
ichlafen nicht in der Anftalt, nehmen aber alle ihre Mahlzeiten 
dajelbjt ein, während die Halbpenfionäre vom gemeinjchaftlichen 
Abendeſſen entbunden find. Die „externes surveilles* jpeijen 
überhaupt zu Haufe, werden aber bei der Anfertigung ihrer Auf: 
gaben überwacht, und die „externes libres* endlich beteiligen 
ih nur an den eigentlichen Unterrichtsftunden. Die Schüler der 
Lyzeen und der colleges werden eingeteilt in „petits“, „moyens“ 
und „grands*“. Gewöhnlich hat jede diejer Abteilungen einen Hof, 
einen Arbeit3= und einen Schlafjaal für ſich. Die „Kleinen“ und Die 
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„Mittleren” müfjen jpätefteng um 61/2 Uhr aufftehen, die „Großen“ 
im Winter um 6 Uhr und im Sommer um 5'/z Uhr. Die Schüler 
haben eine halbe Stunde Zeit zum Anfleiden; der Unterricht be— 
ginnt um 8 oder um 81/e Uhr. Für die zwei Hauptmahlzeiten 
wird je eine halbe Stunde gebraucht; das Mittagejien findet um 
11?/a oder um 12 Uhr jtatt. Des Abends gehen die Schüler bereits 
um 8 oder um 8" Uhr zu Bett. Der Anfang und das Ende 
der einzelnen Stunden werden in den „colleges“ durch die Glode, 
in den Lyzeen durch Trommelwirbel angezeigt. Die Lyzeen haben 
ihren bejonderen Arzt ſowie auch ein Kranfenhaug, die „infirmerie*. 
Ein Geijtliher (manchmal auch mehrere), der „aumönier“, trägt 
für die religiöje Ausbildung der Schüler Sorge. In den höheren 
Anſtalten jowohl als in den Elementarjchulen tt es verboten, fi) 
in der Klaſſe mit Religion zu befallen oder die Schüler beten 
zu lafjen. Die Benfionäre der Lyzeen und „colleges* beten des 
Morgens und des Abends in der Kapelle oder in den Arbeitsjälen. 
Die Eltern Haben ſich, wenn ihre Kinder in die Schule eintreten, 
zu erklären, ob ihre Söhne an dem Neligiongunterricht teilnehmen 
jollen oder nicht. Die Koften für den Unterricht und die Unter- 
haltung der Schüler find jehr verjchieden; fie belaufen fi) im 
Durhichnitt für die Internen der Lyzeen auf 687 fr., die Aus— 
gaben für Wäfche u. j. w. eingeichloffen, und auf höchſtens 653 fr. 
in den „colleges*. Die Externen bezahlen dDurchichnittlicd) 130 fr. 
in den Lyzeen, 78 fr. in den „colleges*,. Aber die Ausgaben 
diejer Schulen überfteigen die Einnahmen um ein Beträchtliches; 
den „colleges* beionders geben die Gemeinden, die Departements 
und der Staat reichlihe Zuſchüſſe. 

Sh muß mich in meinem Bericht über den Vortrag des 
Herren Tiſſot auf dieſe zum größten Teil ftatiftiichen Angaben über 
das gejamte franzöfiiche Unterrichtsmwejen bejchränfen und kann auf 
die weiteren, gerade in ihren Einzelheiten interejlanten Aus» 
führungen des Redners nicht eingehen. Was ich hier mitteile, 
bildete eigentlich nur die Einleitung des Vortrags, der ſich haupt- 
jählich mit dem „enseignement secondaire* beichäftigte und einen 
vollitändigen Einblid in dieſen Zweig des Unterrichtsweſens bis 
auf die Lehrpläne und die Behandlung der einzelnen Fächer in 
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der Klaſſe gewährte. Das in meinem Neferat Fehlende wird man 
in der Vietoriſchen Zeitichrift „Die Neneren Sprachen“, welche 
die Arbeit demnächſt veröffentlichen wird, nachlejen können. 

Wohl die wichtigsten aller Veranftaltungen des Ferienkurſus 
waren die fogenannten Übungszirfel; denn in ihnen follte 
den Teilnehmern Gelegenheit geboten werden, fich durch den Ver— 
fehr mit gebildeten Franzojen im Gebrauche der fremden Sprade 
zu vervollfommmen. Es iſt darüber folgendes zu berichten: Die 
66 angemeldeten Herren und 11 Damen wurden dur) das Los 
in 9 Birfel eingeteilt, jedoch jo, daß die Frankfurter Herren in 
drei bejonderen Zirkeln, die Damen in einem Zirkel vereinigt 
waren. Die Anzahl der Teilnehmer betrug im Durchſchnitt in 
jeder Abteilung acht, der Zirkel der Damen zählte elf Teils 
nehmerinnen. Die Leitung der Übungen übernahmen die Herren 
PBrofelior Caumont, Cointot, Deshamps, Ducotterd, 
Foulon, Gauthey-Des Gouttes, Pic, Tifjot und Ma— 
dame Mauß. Neben dem Leiter gab es im jedem Zirkel einen 
Bertrauensmann, der über die Arbeiten Brotofoll führte. Für 
die Übungen war die Zeit von 11’/o—1 Uhr feftgejeßt. In der 
eriten viertel- oder halben Stunde wurde von allen Birfel- 
mitgliedern gemeinjam in der Aula der Vortrag des Sandeauijchen 
Luitipiel3 ‚„„Mademoiselle de la Seiglière“, das von franzöliichen 
Herren und Damen mit verteilten Rollen vorgelefen wurde, ans 
gehört. Die übrige Zeit war praftifchen Übungen innerhalb der 
einzelnen Zirkel gewidmet. Der Gang, der in diefen Übungen 
eingehalten wurde, war ungefähr folgender: Es wurde in jeder 
Stunde von den einzelnen Teilnehmern ein Stück in Proſa oder 
in Verſen aus den vorgeichriebenen Büchern (Kühn, Leſebuch; 
Daudet, Belle-Nivernaise; Gropp und Hausknecht, Fran 
zöſiſche Gedichte) vorgelefen und das Leſen ſowohl inbezug auf 
genaue Ausſprache der Laute als auch auf den richtigen Tonfall 
von dem Leiter verbejjert. Infolge der von den Profeſſoren 
Dr. Förſter und Dr. Vietor gegebenen Anregung wurden in der 
zweiten Kurſushälfte in allen Zirkeln Paſſyiſche Texte in phonetiicher 
Transſkription gelejen und beiprochen, was den Leitern Gelegenheit 
gab, Unterjchiede ihrer eigenen Ausſprache von der von Paſſy auf- 
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gezeichneten feitzuftellen und näher zu erörtern. Nach dem Lefen 
hielten die Mitglieder der Zirkel abwechjelnd einen fleinen Vortrag: 
Die behandelten Themata waren Reijebeichreibungen, Erzählungen 
von Erlebtem, Theatereindrüde, Beurteilungen von gelefenen Werfen, 
Schilderungen ausländiiher Schulverhältniffe u. j. w. Wiederholt 
wurden an Hölzeliiche und Ducotterd’iche Anſchauungsbilder Sprech— 
übungen angefnüpft, jo daß das betreffende Bild zufammenhängend 
bejchrieben oder durch Frage und Antwort erläutert wurde, An 
alle dieje Vorträge und Beiprehungen fnüpften fih Unterhaltungen 
an. Außerdem hatten die Leiter oft Fragen zu beantworten, Die 
fi) auf die vorher gehörten Vorträge und Nezitationen bezogen. 
Belonders Häufig handelte es ich dabei um Abweichungen, die bei 
den verjchiedenen Franzoſen, welche vorgelejen Hatten, in der Aus— 
\prache einzelner Laute oder Wörter beobachtet worden waren. 
Um die Zweifel, die in manchen Fällen geblieben waren, wo— 
möglich zu bejeitigen, ließ fich Herr Profeſſor Caumont von allen 
Vertrauensperjonen eine Lifte der noch offenen Fragen einhändigen, 
und dieſe wurden dann am Ende des Kurſus in einer bejonderen 
Abendfigung von ihm unter Mitwirfung der übrigen Zirfelleiter 
beiprochen. 

Herr Oberlehrer Hauſchild berichtete über die von ihm 
veranftaltete Austellung von Schulbüchern. Dieje umfaßte 
666 Einzelnummern, die auf folgende 22 Einzelgebiete entfielen: 

1. Enzyflopädijches und —— mit 5 Nummern (1)?) 
2. Wörterbücher . 7 e (4) 
3. Pädagogische und Saczeitichriften ae a 2 (41) 
4. Phonetik, Lautphyſiologie u. un „47 „, (ds) 
5. Methodologijches 44 z (17) 
6. Reformidriften . . . „50 x (11) 
7. Grammatifen ohne Übungsitofi, Bea. 

mit ſelbſtändig erichienenem Übungsftoff „31 B (14) 
8. Monographien zur Grammatif . . . „18 r (5) 


®) Die eingeflammerten Zahlen geben die Anzahl derjenigen Bücher 
an, die dem Ferienkurſus von den betr. Verlagsfirmen zum Geſchenke gemadt 
worden jind. 
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9. Lehrgänge, eingerichtet nach der An— 


Ihauung: 
a) im Bilde. . 2. 2 220.0. mit 7I Nummern (62) 
b) au& der Umgebung . . 2... 20 — (3) 


c) von inhaltlich entſprechend zu— 
ſammenhängenden Einzelſätzen aus— 
gehend und zu Leſeſtücken über— 
gehend, oder von zuſammen— 
hängenden Leſeſtücken ausgehend „ 89 „.. (41) 
10. Xehrbücher des Auslandes . —J (6) 
11. Bücher zum Überjegen ins Franzöfiihe „ 30° „ (9) 
12. Bücher zur Stiliftik . Sa —— P (2) 


13. Bücher zur Kompofition un n (1) 
14. Bücher zur Korreipondenz . „8 (1) 
15. Bücher zur Konverſation W— (6) 
16. Bücher zur Synonymif . „4 e (1) 
17. Bücher zur N oc — — 
18. Bofabularien . . . N a ae —— 2 — 
19. Leſebücher „ 57 = (26) 
20. Anthologien Fe z (12) 
21. Bücher zur Verslehre en N re & — 
22. Bücher zur Litteraturgeſchiche... „ 9 R (2) 


Die Auswahl war im wefentlichen auf die legten 15 Jahre 
bejchränft worden und ging nur in den Einzelgebieten 1 jowie 
3—6 nod) etwas über dieſe hinaus. Im großen und ganzen ward 
aber damit eine faft erfchöpfende Überficht über die verjchiedenen 
Abhandlungen und Verſuche zu einer Reform des neujprachlichen, 
bezw. des franzöfiihen Schulunterricht? gegeben. Die etwa 30 von 
den 80 darum angegangenen Buchhandlungen, die Werfe ein- 
gejandt Hatten, Haben dieſe mit dankens- und anerfennengwerter 
Bereitwilligfeit dem Ferienkurſus zum Eigentum überlaſſen. Die 
übrigen, nicht von Buchhändlern eingefchieten und überwiejenen 
Bücher ftammten zum weitaus größten Teile aus der Bibliothek 
des Herrn Oberlehrers Haufchild, dem als Referenten für die fran- 
zöfiiche und die englische Schulbuchlitteratur feit 1875 ein reichliches 
. Material zu Gebote ftand. Einige Werke waren von den ‚Herren 
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Direftor Walter und Direktor Dürr zur Vervollftändigung der 
Ausjtellung freundlichit zur Verfügung geftellt worden. 

Herr Direktor Dürr (Bodenheim) hatte die Ausstellung 
von Schulausgaben franzöſiſcher Autoren geleitet und 
führte über die Art, wie die Bücher ausgewählt und geordnet waren, 
ungefähr folgendes aus: Die Anregung zu dem Unternehmen war 
von dem auf dem Karlsruher Neuphilologentage gefaßten Beichluß 
ausgegangen, daß ein Kanon für die franzöfiihe Schulleftüre auf: 
zuftellen jei. Die Sammlung ſollte nach dem urjprünglichen Plane 
auf die Zeit nach 1815 bejchränft werden, enthielt aber ſchließlich 
doch 122 Werke, die ich auf Die Zeit vor 1815 bezogen; 205 
Bücher ftanden innerhalb der von vornherein feitgeftedten Grenzen. 
Die zulegt erwähnten Werfe waren nad) vier Hauptgefichtspunften 
in 10 Unterabteilungen geordnet, und zwar famen auf die poetischen 
Schriften 58 Bücher (in vier Unterabteilungen), auf die erzählende 
Proſa 90 Bücher (in drei Unterabteilungen), auf die wiflenfchaft- 
lihe Proja 14 Bücher (in zwei Unterabteilungen) und auf fran- 
zöſiſche Schulbücher 43 Werfe. Am meisten war Souveſtre ver- 
treten (15 mal), ihm folgte A. Daudet (11 mal), dann Theuriet 
(4 mal). Es zeigte ſich, daß noch vielfach Unflarheit und Un— 
jelbjtändigfeit in der Auswahl und in der Behandlung der zur 
Schullektüre bearbeiteten Schriften Herricht, und es fielen auch ent- 
Ihiedene Mißgriffe auf, bejonders in dem Beftreben, den neuen 
Lehrplänen gerecht zu werden. Deshalb erjcheint es unbedingt 
notwendig, einen Kanon feitzujeßen, bei dem zugleich eine Ver— 
teilung des Lejejtoffs auf Unter», Mittel- und Oberftufe zur Richt: 
Ichnur genommen werden müßte. 

Herr Oberlehrer Dr. Banner orientierte die Teilnehmer des 
Kurjus in einer kurzen Anſprache über die Ausftellung von 
Unihauungsmitteln, deren Anordnung er übernommen hatte. 
Er hob bejonders das Berdienft des Herren Profeſſor Scheffler 
in Dresden um das Zuftandefommen der reichhaltigen Sammlung 
hervor. Wie diejer vorzügliche Kenner alles Einfchlägigen es ſich 
allzeit angelegen fein läßt, durch) Mitteilung feiner Schäte der 
Sache des Anjhauungsunterrichtes neue Freunde zu gewinnen, jo 
hat er auch auf die Bitte des Vortragenden Hin ohne Säumen 
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einen Teil der Ausstellung, die er bei Gelegenheit des Karlsruher 
Neuphilologentages veranftaltet hatte, für uns neu zuſammen— 
gejegt und der umfangreichen Sendung noch einen ausführlichen 
Kommentar beigegeben. Herr Profeſſor Scheffler teilte das zur 
Verfügung geftelte Material, welches auch eine Anzahl von 
illuftrierten Büchern umfaßte, in folgende Gruppen ein: Jugend— 
ſchriften, Milttäriches für die Jugend, Geichichte Frankreichs 
(„Moliere und feine Zeit“, und Die „ranzöfiihe Revolution“ 
bildeten zwei bejondere Abteilungen), Franzöſiſche Münzen, Paris. 
Daneben waren dann die befannten Hölzeliichen, jowie die Ducotterd- 
Mardneriichen Tafeln und zahlreiche andere Anjchauungsmittel 
für die Unterftufe ausgeftellt. Der Nedner erklärte u. a., daß er 
für den Anfangsunterricht fein zu großes Gewicht auf die Authen- 
tizität des Bildes gelegt haben möchte; in den Oberflafjen aber 
jollten zur Unterftügung der Lektüre nur authentische Darftellungen 
verwandt werden. Zum Schluß wies der VBortragende auf einen den 
Karlsruher Neuphilologentag behandelnden Aufſatz des Herrn Dr. 
Michel in den Berichten des Freien Deutſchen Hochitiftes im erjten 
Hefte des gegenwärtigen Jahrgangs Hin jowie auf die Abhandlung 
„Bild und Lektüre” der. Vietoriichen Zeitichrift „Die Neneren 
Sprachen“, Bd. II, Heft 3, Juli 1894. Es ift das jener Vortrag, der 
den legten Nenphilologentag zur Annahme der von Herrn PBrofefjor 
Scheffler und Herrn Direktor Walter aufgeftellten Theje veranlaßt 
hat: „Der jechste allgemeine deutiche Neuphilofogentag erklärt es für 
äußerst wünschenswert, daß fämtlichen höheren Schulen die Mittel 
zur Anschaffung von authentischen Bildern und anderen Anſchauungs— 
itoffen zur Verfügung gejtellt werden behufs Einführung der 
Schüler in Kultur, Kunst und modernes Leben der fremden Völker.“ 

Der methodiiche Teil war in dem Programm des Ferienkurſus 
durch einen Ddreiftündigen Bortrag des Herren Direktor Walter 
über „Die Berwertung der Bhonetif im Unterricht” ver- 
treten. In letzter Stunde noch entichloß fich der erjte Leiter des 
Kurſus, an die Stelle theoretischer Augeinanderjeßungen die Vor— 
führung feiner franzöfifchen Anfängerklafe, der Serta der Mujter- 
ſchule, treten zu lafjen und jo die Frage der Praxis durch die 
Praris felbjt zu beantworten. Er hat ſich durch diefe Maßnahme 
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den größten Dank aller derjenigen verdient, die jeinen vortrefflichen 
Lektionen beiwohnen durften. 

Der Gang des drei Stunden umfaljenden Unterrihts war 
ungefähr folgender: Die Einzellaute wurden nach der Vietoriſchen 
Lauttafel durchgenommen und zu Wörtern zuſammengeſetzt, be- 
ziehunggweife die Wörter in die Einzellaute zerlegt. Der Unter— 
ſchied zwilchen ftimmhaften und ftimmlojen Lauten, die Kennzeichen 
für diefe Unterfchiede, der Übergang von den Grundvofalen zu den 
Nafalvofalen, die Rundung der Laute u. a. m. wurden eingehend 
beiprochen und praftiich geübt. Die Schüler trugen Gedichte, 
Dialoge, Erzählungen vor; der Lehrer fnüpfte hieran und an das 
Geleſene Fragen, welche die Schüler zu beantworten hatten, und 
ließ die in der Ausiprache vorfommenden Fehler von den Schülern 
auffinden, verbeijern und, wenn nötig, die SFehlerquelle unter Be— 
nüßung der Lauttafel nachweifen. In eingehender Weije zeigte Herr 
Direktor Walter neben der Betonung der Anjchauung im Unter- 
richt die Wichtigkeit der Verwertung der Handlung, ſei es, daB Die 
Schüler Handlungen, die er jelbjt ausführte, in Worte umjeßten, 
oder daß fie Handlungen, die fie auf Geheiß oder jelbjtändig vor— 
nahmen, zugleich fprachlich zum Ausdruc brachten. Dieje Übungen 
wurden gleichzeitig zur Befeitigung der Konjugation verwertet; 
der die Handlung ausführende Schüler ſprach von ſich z. B.: „Je 
dechire le papier“, ein anderer ſprach zu ihm: „Tu dechires 
le papier“, ein dritter fprach von ihm: „Il d&chire le papier“. 
Auch die verichiedenen Zeiten famen hierbei zur Anwendung, 3. B. 
der Lehrer jagt: „Tu prendras la craie“. Der Schüler fam der 
Aufforderung nach, indem er der Handlung gemäß folgende Sätze 
ausſprach: „Je prendrai la craie; je prends la craie, j’ai pris 
la craie“. Eine Reihe grammatifcher Übungen wurde teils an 
dem durchgearbeiteten Sprachftoff angeftellt, teils mit der An— 
Ihauung und der Handlung verbunden. Die Kenntnis der Ortho— 
graphie ließ Herr Direktor Walter durch gelegentliches Buchjtabieren 
ſowie Anjchreiben an die Tafel nachweiſen. Zur Einübung eines 
Gedichte diente das Kinderlied: „Enfin nous te tenons“, deijen 
Melodie gleichzeitig den Schülern gelehrt wurde. Die Knaben 
hatten den Sinn, foweit fie ihn aus dem jchon befannten Wort» 
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ſchatz erichließen konnten, feitzuftellen und hierbei nachzuweijen, wo 
die einzelnen Wörter vorgefommen waren, während Die neuen 
Ausdrücke erklärt und gleich im Zuſammenhang eingeübt wurden. 
Dabei zeigte der Lehrer, wie die Schüler durch eine genaue Ber: 
legung der Wörter an der Lauttafel zugleich in den meisten Fällen 
die Orthographie aufzufinden vermochten, wie aljo eine jachgemäße 
Benügung der Lauttafel nicht nur für die lautlihe Schulung von 
großem Werte iſt, jondern auch weſentliche Stüßpunfte für Die 
Drthographie bietet. In der dritten Stunde veranlaßte Herr Direktor 
Walter die Leiter der Übungszirfel, mit den Schülern in ihrer 
Mutteriprache Geiprähübungen anzuſtellen. Aus den in der Klaſſe 
behandelten Geiprächitoffen wurden verichiedene ausgewählt, Die 
zur Grundlage der Sprechübungen dienten. So wurden von den 
fieben Herren folgende Themata behandelt: Einteilung des Jahres, 
die Uhr, Nechenaufgaben, Kleidung, Wohnung, Leben in der Fa— 
milie und in der Schule, Anſchauungsbild (befannter Stoff und 
unbefannter Stoff), Die Schüler gewöhnten ſich bald an Die 
Frageſtellung der Ausländer und zeigten, daß fie auch Franzöſiſch 
aus dem Munde der Franzojen — joweit es in ihrem Anjchauungs- 
freie lag — verjtanden und auf die geftellten Fragen Antwort 
geben konnten. Über die jchriftlichen Arbeiten, die Herr Direktor 
Walter im Unterricht nach der neuen Methode anfertigen läßt, 
fanden in einer bejonderen Sitzung Erörterungen ftatt. 

Durch die danfenswerte Bereitwilligfeit der Direktoren ſämt— 
licher jtädtiichen höheren Lehranftalten Frankfurts jowie der Neal» 
ichule zu Bodenheim war den Teilnehmern des Kurjus Gelegenheit 
geboten, den Unterricht nach der NReformmethode an Schulen aller 
Gattungen und bei Zugrundlegung verjchiedener Lehrbücher fennen 
zu lernen. Wenn ich bier troß der außerordentlichen Wichtigkeit 
des Gegenitandes nicht auf die bei dem Hoſpitieren an den ver- 
Ichtedenen Anjtalten gemachten Erfahrungen eingebe, jo veranlajjen 
mich dazu zwei Gründe: erſtens glaube ich nicht dazu berechtigt 
zu jein, an der Berufsarbeit meiner hiefigen Kollegen Kritik zu 
üben — auch dann nicht, wenn, wie e3 thatlächlic) der Fall ift, 
das abjichliegende Urteil ein günftiges wäre — und zweitens liegen 
die Interna der Schule den Zielen, die das Freie Deutiche Hochſtift 
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verfolgt, jo fern, daß ich Bedenken tragen müßte, in feinen Berichten 
der Behandlung methodiicher Fragen einen größeren Raum zu ge- 
währen. Es jei mir nur geftattet hinzuzufügen, daß ſich die Mit- 
glieder des Kurſus durchweg in amerfennenditer Weile über die 
reiche Anregung ausfprachen, die ihnen auch inbezug auf die Praxis 
des Unterrichts geboten wurde. Ein ausführliches Referat über 
die Art, wie fich die Erfolge der neuen Methode an den Frankfurter 
höheren Schulen zeigten, hat R. Wähmer (Düren) in der Vietoriſchen 
Beitichrift „Die Neueren Sprachen“ (III. Bd., 1. Heft, April 1895) 
veröffentlicht. 

Schon glei in den erften Tagen hatte fich unter den Teil- 
nehmern des Kurjus ein ſchönes kollegiales Verhältnis heraus— 
gebildet, das durch die in den Übungszirkeln erfolgte gegenſeitige 
Annäherung angeregt ſein mochte und beſonders in den am Abend 
ſtattfindenden geſelligen Vereinigungen gefördert wurde. Selbſt in 
dieſen Stunden vergnügten Zuſammenſeins wurde das Ziel, das 
alle verfolgten, nicht außer acht gelaſſen: man bediente ſich auch 
hier bei der Unterhaltung faſt ausſchließlich der franzöſiſchen 
Sprache. Reichliche und nutzbringende Gelegenheit dazu bot das 
regelmäßige und dankenswerte Erſcheinen der franzöſiſchen Damen 
und Herren. 

Im Anſchluß an das Hoſpitieren in den Schulen und an die 
Übungen im Gebrauche der fremden Sprache fand an dem vor— 
letzten Abend des Zuſammenſeins eine mehrſtündige Beſprechung 
ſtatt. Herr Profeſſor Caumont übernahm die Erörterung über die 
Ausſprachefragen, während Herr Direktor Walter den methodiſchen 
Teil behandelte. Es entſtand ein lebhafter Meinungsaustauſch, der 
hinſichtlich des Anfangsunterrichts zu der Einigung führte, daß vor 
allem eine gründliche lautliche Schulung ſtattzufinden habe. Die 
hierauf bezügliche, nahezu einſtimmig angenommene Theſe lautete: 
„Das erſte Jahr im neuſprachlichen Unterricht iſt ein propädeutiſches 
Jahr, in dem lautliche Schulung die Hauptſache bildet, während 
die Grammatik auf ein Minimum zu beſchränken iſt. Der Stoff 
zu den lautlichen Übungen wird am beſten ſo gewählt, daß er dem 
Alter der Schüler entſpricht und ſie möglichſt viel mit dem Leben 
und den Sitten der betreffenden Völker bekannt macht.“ Inbetreff 

* * 
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der freien Arbeiten, die als Erſatz für die Überfegungen einzutreten 
haben, waren die Anfchauungen geteilt, zumal da auf die große 
Arbeit Hingewiejfen wurde, die derartige Korrekturen dem Lehrer 
bei der ohnehin jtarfen Belaftung und der großen Stundenzahl ver— 
urfachen. Allgemeine Übereinftimmung herrfchte über die Notwendig- 
feit, auf dem Gebiete der franzöftichen und englifchen Lektüre eine 
jorgfältige Auswahl für die einzelnen Klaſſen zu treffen. Die fich 
hierauf beziehenden Ausführungen des Herren Profeffor Dr. Kühn 
(Wiesbaden) wurden mit Beifall aufgenommen. E83 erklärten fich 
auc mehrere Herren bereit, Herrn Profeſſor Dr. Müller (Heidel- 
berg), der auf dem Neuphilologentage in Karlöruhe dieje Frage 
behandelt Hatte, bei der Feſtſtellung eines ſolchen Kanons für die 
verichtedenen Schulanftalten zu unterſtützen. 


Am Schlufie des Referat über den frangöftichen Ferien— 
furfus Hob der Bortragende in einem furzen Nüdblid auf die 
Tage gemeinjamer Arbeit hervor, daß über die Durchführung des 
Unternehmens nur eine Stimme geherricht habe: man jet aller- 
feit8 von der Überzeugung erfüllt geweſen — und habe fie auch 
{aut ausgeſprochen —, daß der Knrſus jelbft die weiteftgehenden 
Erwartungen übertroffen habe. Das fei vor allem der unermüd- 
lihen Thätigfeit der Herren Direktor Walter und Profeſſor 
Caumont zuzufchreiben, die deshalb auch bei jeder Gelegenheit 
Worte uneingejchränkter Anerkennung ihrer Verdienfte gehört hätten. 
Hauptjädhlich aber jeien ihnen die Frankfurter Teilnehmer des 
Kurſus dankbar, da dieſe beſſer als die auswärtigen beurteilen 
fünnten, welcher großen Mühe fich die beiden Herren, ganz be— 
ſonders Herr Direktor Walter, im Interefje der Neuphilologen 
und der Förderung des Unterrichts in den neueren Sprachen 
unterzogen hätten. 
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Abteilung für Deutſche Sprache und Litteratur (DL). 


Diefer Abteilung wurden in dem Beitraume vom 1. Januar 
bis zum 30. Aprit 1895 folgende Herren auf ihren Antrag als 
Mitglieder zugewiejen 

ohne Wahlredt: 

Herr Mori Werner, cand. phil., hier 
„ Franz Reuß, Dr. phil, Seminarlehrer, Eichftedt. 


In diejer Abteilung Sprachen am 


23. Januar Herr Profeſſor Dr. B. Balentin über 
„Die Lektüre Der deutihen Klaſſiker in den 
oberen Klaſſen der höheren Schulen“; 


27. Februar Herr Dr. F. Rehorn über 
„Die Weber von G. Hauptmann“. 


* ie * 
Der eingeſandte Bericht Tautet: 


Über die Lektüre der deutſchen Klaſſiker in den oberen Klaſſen der 
höheren Schulen von Herrn Profeſſor V. Balentin. 


Der Vortragende wies zunächſt darauf hin, wie im An— 
ihluß an die Bilder, die aus der deutichen Litteratur gegeben 
werden jollen, ein Lejebuch unbedingt notwendig jei: aus dieſem müſſen 
dem Schüler Beijpiele zu Gebote ftehen, an denen er jelbjt Die 
Geſichtspunkte wieder finden kann, auf die er bei der Charakteriſtik 
der einzelnen Dichter und Schriftjteller hingewieſen worden ilt. 
Allein eine jolhe Sammlung einzelner Beijpiele genügt nicht mehr 
da, wo eine eingehende Kenntnis der Werke jelbjt notwendig wird. 
Wenn aus umfafjenderen Werfen unjerer großen Dichter einzelne 
Stüde, einzelne Szenen aus Dramen, einzelne Abjchnitte aus zu— 
lammenhängenden größeren Schriften, etwa aus Leſſings Laofoon, 
gegeben werden, jo fanı das in feiner Weije dem Zwede genügen. 
Hier thut das Lejebuch beſſer, den Verſuch, den Schriftiteller und 
jein Werk zur Vertretung zu bringen, ganz aufzugeben, und die Kennt— 
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nis jolcher Werke dem Lejen der ganzen Dichtungen und Schriften zu 
überlaffen. Es fragt ih) dabei nur, von welchem Standpunft aus 
jolhe Werke zu behandeln find. Die neuen Lehrpläne geben da— 
für einen ganz bejtimmten Anhalt. 

Eine der charafteriftiichten und dem Unterricht einen gedeih- 
lihen Weg angebenden Forderungen der neuen Lehrpläne ift der 
Hinweis, daß bei dem Lejen von dichterifchen Kunſtwerken ſtets 
das forgfältigfte Augenmerk auf die Fünftleriiche Seite der Dich- 
tung gelegt werden joll: die Gliederung des Werkes foll deutlich 
ins Bewußtjein treten, die einzelnen Glieder follen als kleine 
Ganze lebendig werden, durch Erkenntnis ihrer Stellung innerhalb 
de3 Ganzen und ihrer Bedeutung für deſſen Gejtaltung joll fich 
dem Verständnis des Schülers die klare Einficht in den fünftleriichen 
Aufbau und den einheitlichen Charakter des Gejamtwerfes er— 
ſchließen. 

Dieſer Hinweis hat ſeine große Bedeutung für Dichtwerke 
in jeder Sprache: zu ſeiner vollendeten Durchführung beim Unter— 
richt fan und wird er naturgemäß jedoch erjt da gelangen, wo 
nicht zugleich die Sprache als jolde Schwierigkeiten in den Weg 
legt, wo die fremde Sprade, die rajche Aneignung größerer 
Stücke erjchwerend, der äfthetiichen Erfafiung fich nicht al3 Hemm— 
nis entgegenftellt. 

E3 wird aljo für uns Deutjche die Ausführung jenes Hin— 
weijes in erjter Linie bei Dichtwerfen in deuticher Sprache mög— 
{ich fein, fei es, daß die deutſche Sprache die urjprüngliche Sprache 
des Dichters ift, fei es, daß das fremde Werk erft durch Über- 
tragung den deutſchen Ausdruf erhalten Hat: in diefem Tebteren 
Falle ift allerdings die unerläßliche Bedingung die, daß die Über- 
jegung inhaltlich und ſprachlich eine gute ift, damit dag überjeßte 
Werk ſprachlich wie ein urjprünglich in deuticher Sprache ge— 
ſchriebenes gelejen werden fann. 

Es ift natürlich, daß die Durchführung diefer Borjchrift der 
neuen Lehrpläne dem gejchickten Lehrer überlafjen werden fann. 

Allein es ift feine Frage, daß in diejem alle die Arbeit in 
der Klaſſe eine jehr zeitraubende ift und daß infolge davon der 
Umfang des Lejeftoffes ein eng begrenzter bleiben muß. 


— 359 — 


Anders ift es, wenn die Mitarbeit des Schülers, auf die 
die Zehrpläne mit großem Nechte hohen Wert legen, durch eine 
Borbereitung gefördert wird, die gerade auf dieſen maßgebenden 
Geſichtspunkt das Hauptgewicht legt. 

Erhält der Schüler eine in fnapper Darftellung gehaltene 
Anweilung, die es ihm ermöglicht, im voraus die Gliederung und 
den fünftlerischen Aufbau zu überblicden, jo daß fein Lejen jofort 
den Charakter des größeren VBerftändniffes und der Prüfung der 
gegebenen Gefichtspunfte erhält, jo kann er vorbereitet zum Unter— 
richt fommen, der nun in jeiner Klärung und Bertiefung des vom 
Schüler bereit3 Verſuchten nicht nur fruchtbarer wird, weil er ſo— 
fort fi den Hauptjachen zuwenden fann: er wird auch raſcher 
zu feinem Ziele fommen, und es wird dadurch möglich fein das 
Gebiet des Lejejtoffes wejentlic zu erweitern. 

Zugleich aber wird eine ſolche Anregung zur Vorbereitung 
dem Schüler die Möglichkeit und die Aufforderung zu privatem 
Leſen und zu den beionders aus ſolchem Leſen hHervorgehenden 
. Vorträgen in der Klaſſe geben. 

Bei den jebt üblichen Bearbeitungen der dichtertichen Kunſt— 
werfe für die Schule, beſonders der geichichtliche Perſönlichkeiten 
einführenden Dramen, tritt als der herrjchende Gefichtspunft Die 
hiftorische Erläuterung hervor. Es möchte jedoch ohne weiteres 
flar jein, daß eine jolche Erläuterung die Dihtung als jolhe in 
feiner Weile zum Berftändnis bringen kann. Cine eingehende 
Schilderung der thatſächlichen Verhältniſſe, an die der Dichter bei 
Schaffung feines Werfes angefnüpft hat, ftellt neben die Schöpfung 
des Dichter eine von ihr unabhängige Darftellung, die den gerade 
in unjerer Zeit bejonders geichäßten, dem Werte der Dichtung 
gegenüber aber auch vielfach überjchäßten Vorzug der größeren 
äußeren Wahrheit für fich hat. 

Durch dieje Gegenüberjtellung wird nun der Schüler Teicht 
dazu gebracht, die größere oder geringere Übereinftimmung der 
Dichtung mit der Gejchichte zum Wertmeſſer der Dichtung zu 
machen, während e3 vielmehr darauf anfommt, dem Lernenden 
den der Dichtung als jolcher eigentümlichen Wert zum Bewußtſein 
zu bringen. 
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Se weniger der Schüler zunächſt imftande iſt, Die der Dich» 
teriichen Schöpfung zufommende größere innere Wahrheit zu em— 
pfinden, um jo mehr wird ihn das Geſchichtsbild verwirren, und 
von einer Förderung des künſtleriſchen Verſtändniſſes der Dichtung 
fanı feine Rede fein. Soll diejes nicht beeinträchtigt werden, jo 
genügt e3 volljtändig, wenn der Lehrer in furzen Worten auf die 
Hauptunterjchiede des gejchichtlichen Verlaufes von dem durch Die 
Dichtung gejchaffenen Hinweist: eine genauere Darjtellung der ge- 
ſchichtlichen Wahrheit bleibt dem Gejchichtsunterricht und dem hier 
durh die Einführung des Einzelereignijjesg in den großen Zus 
ſammenhang der menjchlichen Entwidelung bewirkten Verſtändnis 
des Kulturfortichrittes zu überlaſſen. 

Um jo entjchiedener iſt darauf Hinzuweifen, daß das Kunſt— 
werk eine Welt für fich ift, deren Wert nicht in der Übereinftim- 
mung mit der wirklichen Welt in der Weiſe liegt, daß Die in beiden 
dargeftellten Einzelthatjachen fich deden müßten. Der die Geiftes- 
und Herzensbildung der Schüler fördernde Einfluß des Kunit- 
werfes fann vielmehr erjt dann gewonnen werden, wenn der 
Schüler e3 in der jeine Eigenart erfaſſenden Weiſe betrachten 
lernt. 

Dieje Eigenart Hat vor allem einen hervorjtechenden Charakter— 
zug, der die künſtleriſche Schöpfung in Gegenjat zu der natürlichen 
Wirklichkeit jet und ihren bildenden Einfluß in hohem Grade 
begünitigt. 

Das Kunstwerk Hat vor der Wirklichkeit den Vorteil vor— 
aus, daß die feinen Inhalt fejtitellenden Faktoren leicht überjehbar 
find: auf die Entwidelung der in ihm fich geftaltenden Handlung 
und den Charakter der handelnden Berjönlichkeiten wirfen nur die 
Momente mit ein, die in dem Kunftwerf jelbft als lebendige Kräfte 
eingeführt werden. 

In der Wirklichkeit dagegen tft die Einwirkung von mitentjchei- 
denden Momenten überhaupt nicht abzugrenzen, jodaß dem wirf- 
lichen Ereignis in Bezug auf die es gejtaltenden Faktoren Die 
volle Überfichtlichfeit fehlt. Da diefe nun doch erreicht werden 
joll, jo muß die Abgrenzung von uns felbjt vorgenommen werden 
und Hat daher, mag fie in der Unzugänglichkeit der Erfenntnis der 
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mitwirienden Faktoren, mag ſie in dem menjchlichen Urteil be- 
gründet jein, immer etwas Yufälliges oder Willfürliches. 

Daher bleibt jedes Geihichtsbild ein Bruchſtück; jedes Kunft- 
werf aber ijt ein abgejchlojiene® Ganzes von mehr oder weniger 
leicht überjehbarer Geitaltung. 

Es laſſen fich daher die jämtlichen Faktoren diefer Geftaltung, 
die Geſetze und der Berlauf ihrer Entwidelung erfennen und 
weben ſich vor unjeren Augen zu einem in jeinen Zeilen und in 
jeiner Gejamtheit durchſichtigen Ganzen. 

Hierdurd kommt es unſerem Drange nad Erkenntnis der 
Gründe eines Geſchehniſſes entgegen und gewährt durch dieſe Er: 
fenntnig eine erhöhte Befriedigung. Bei dem Kunſtwerk iſt dieſe 
Erfenntnis zu erreichen, der Natur gegenüber ift fie niemals voll: 
jtändig möglid). 

Zugleih aber wird die ungeftörte Gewinnung einer be— 
herrichenden Empfindung ermöglicht, da der Künftler alles, was 
dieſe ftören fünnte, ausgeichieden hat und nur das diefe Empfin- 
dung Fördernde mit voller Kraft, als ob ſonſt nichts auf der 
Welt wäre, auf ung wirfen läßt. 

Liegt der Wert der gejchichtlichen Betrahtung in dem Er- 
fennen eines unabläſſig ſich vollziehenden Fortganges der Ent: 
widelung der Ereigniije, die den Blick auf große weltbeherrichende 
Geſichtspunkte lenkt, jo befriedigt das Kunftwerf das nicht minder 
berechtigte Bedürfnis des Menichen, ein Ganzes, ein Abgeichlofienes 
vor fich zu ſehen, es zu überbliden und fich an feiner einheitlichen 
Wirkung ungejtört von allem, was ſonſt noch gejchehen iſt oder 
geichehen fünnte, zu erfreuen. 

Hieraus ergiebt fi) der maßgebende Gejichtspunft für die 
das Berftändnis der Fünftleriichen Bedeutung Ddichteriiher Schöpf- 
ungen erjtrebende Behandlungsweije. Sie joll für die „Deutſchen 
Schulausgaben“ maßgebend jein, die ſeit furzem bei 2. Ehler- 
mann ericheinen und von Geheimrat Dr. H. Schiller, Direktor des - 
Gymnaſiums in Gießen, und Brofefjor B. Balentin, an der Wöhler- 
Ihule zu Frankfurt a. M., Herausgegeben werden. 

Sie beabjichtigen demgemäß eine Bearbeitung der hervor— 
ragendften, für den Gebrauch an den höheren Schulen bejtimmten 
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dichteriichen Kunftwerfe in der Weije, daß die Darjtellung der ge— 
Ihichtlichen Verhältniffe nur in joweit Behandlung findet, als fie 
zum Verjtändnis des der Dichtung zu Grunde liegenden Inhaltes 
unbedingt notwendig find, und zwar möglichit in die Vorbereitung 
mitverwoben, daß dagegen die äjthetiiche Seite des Kunftwerfes 
volle Beachtung findet. Die Aufgabe wird jein, die Gliederung 
des Aufbaues, den Wert und die Bedeutung der einzelnen Glieder 
für das Ganze und den Zujammenhang des Ganzen in fnapper, 
eine Vorbereitung von Seiten des Schülerd ermöglichender Wetje 
darzulegen. 

In erjter Linie wird es ſich Hierbei um deutiche Dichtwerfe 
handeln, joweit fie für die höheren Schulen in Betracht fommen, 
jowohl aus der mittelalterlichen wie aus der neueren Litteratur. 
Es ſollen aber auch jolhe fremde Dichtungen herangezogen werden, 
die durch gute Überfeßungen Eigentum des deutjchen Volkes ge— 
worden find und zum feiten Beſtande jeiner Bildung gehören. 

Selbſt für das Humaniftiihe Gymnaſium erfennen die Lehr— 
pläne den Wert guter Überfegungen durch die Beftimmung an, 
daß, joweit Ilias und Odyſſee nicht in der Urjprache gelejen 
werden können, zur Ergänzung vom Lehrer gute Überfegungen 
heranzuziehen find. Ebenjo förderlich, ja vielleicht noch notwendiger 
wird es fein, neben den wenigen in der Urſprache gelejenen antiken 
Dramen auch andere in Überfegung heranzuziehen, um in rajchem 
Überblik und unter Gewinnung des äfthetiichen Eindrudes des 
ganzen Werkes auch die Fünftlerische und Ddichteriiche Bedeutung 
von Werfen des Äſchylos und des Euripides, ſowie der nicht 
griechiich gelefenen Dramen des Sophofles durch eigene Erfahrung 
zu gewinnen. 

Für das Nealgymnafium ift das Lejen von Sophofles in 
der Überjeßung vorgeichrieben, ebenjo ift, bejonders für dag 
Gymnaſium, auf Shafejpeare hingewiejen. 

Eine zweite Reihe wird die wichtigiten äjthetiichen Schriften 
ſelbſt umfaſſen, in denen unjere großen Dichter die Ergebnifje ihrer 
forjchenden Betrachtungen niedergelegt haben. 

Ihnen werden fich ſolche projaiihe Werke anreihen, Die 
biftoriichen Inhalt Haben, aber durch die zugleich vollendet künſt— 
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feriiche Darjtellung treffliche Mufter für die Behandlung geichicht- 
fiher Stoffe abzugeben vermögen. 

Auch Hier joll das Hauptaugenmerk auf die Einführung in 
den funftvollen Aufbau des Ganzen gelegt werden. 

Hiernach wird fih die Sammlung in drei Gruppen teilen, 
die je nach ihrem Inhalt eine verjchiedene Art der Bearbeitung 
vorausjegt. Zunächſt würde es ſich um die äſthetiſch-praktiſche 
Gruppe, die Gruppe der Dichtungen jelbft, handeln. 

Für den allmählichen Fortgang der Sammlung ift der Ge— 
fichtspunft feit zu halten, daß, da die Sammlung in erjter Linie 
den Anforderungen der neuen Lehrpläne fürdernd entgegenfommen 
will, mit der Bearbeitung der Dichtungen begonnen wird, Die 
ausdrüclich vorgejchrieben find und für die fich daher das Be— 
dürfnis, fie in einer den Anforderungen der neuen Lehrpläne ent— 
Iprechenden Bearbeitung zur Verfügung zu haben, im erjter Linie 
herausſtellt. Demgemäß find zunächit zu bearbeiten: 

Fir IH Wilhelm Tell (Gymnafium), Homer in Über- 
jeung (und Auswahl) (NRealgymnafium). 

Für I® Jungfrau von Orleans (Öymnafium), 
Wilhelm Tell (Realgymnafium, zujammenfallend mit III* 
Gymnaſium) Minna von Barnhelm, Hermann und 
Dorothea. 

Für II find zu bearbeiten: Götz, Egmont, Wallen- 
ftein, Nibelungenlied (hie und da Auswahl) mit Tertproben, 
nordiſche Sagen, germaniſche Sagenfreije: beides jelb- 
ſtändig erzählt, ſoweit möglih mit Einmiſchung von Proben. 
Höfiſche Epik: jelbftändige Erzählung mit Proben in mittel- 
hochdeutjcher und neuhochdeuticher Sprache. Höfiſche Lyrif: 
mit Einleitung über den Charakter der höfiſchen Lyrik, kurze 
Notizen über die Dichter jelbft, Einführung in die Formen der 
Lyrik. 

Als beſonderes Bändchen iſt ein Abriß der Poetik über— 
haupt rätlich. 

I’ Ein Odenbuch mit Klopſtock als Zentrum: eingeführt 
duch Mitteilung einiger antifer Oden und Hymnen, fortgeleitet 
zu Proben jpäterer Odendichter bis in die neuere Zeit. 
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Ein Bändchen Gedanfenlyrif von Schiller und Goethe, 
durch neuere Dichtungen erweitert. 

Sphigenie (Goethe), Braut von Meſſina, Antigone, 
Philoktet (Sophofles, jpäter auch die anderen fünf Dramen), 
Sphigenie (Euripides), Oreftie (Aſchylos) u. a. 

I» Shafejpeare, zunächſt einige Hiftorien: Richard IL, 
Richard II. 

In die zweite Gruppe fallen die äſthetiſch-theoretiſchen 
Werke. Bon diejer find für I Leſſings Laofoon, für I- Hame 
burgiihde Dramaturgie zu bearbeiten, wozu als Ergänzung, 
fei es in Berbindung mit der Hamburgiichen Dramaturgie oder 
al3 bejonderes Bändchen ein Auszug aus Sciller-Goethes Brief: 
wechſel in Ausficht zu nehmen ift. Hierzu kommen Schillers 
äſthetiſche Aufjäbe, jowie Goethes Aufjäge zur Kunſt— 
geſchichte. 

Die dritte Gruppe umfaßt hiſtoriſche Werke. Hier find 
in erjter Linie Goethes Dihtung und Wahrheit im Auszug, 
Schillers hiſtoriſche Aufſätze in Ausficht zu nehmen. Anzu— 
reihen ijt ein Auszug aus Herodot und Thufydides als Leſebuch 
im Anſchluß an die Behandlung der griechiichen Geichichte und 
aus Living u. a. im Anſchluß an die Behandlung der römischen 
Geihichte in II Aber auch Auszüge aus anderen Werfen, wie 
3. B. aus Archenholtz, Gejchichte des fiebenjährigen Kriegs, oder 
eine Zulammenftellung von Muſteraufſätzen aus neueren Gejchicht- 
ſchreibern, welche den geichichtlichen Unterricht für Altertum, Mlittel- 
alter und Neuzeit begleiten und die Selbjtthätigfeit des Schülers 
erhöhen fünnen, find nicht ausgeſchloſſen. 

An dieſe in erfter Linie in Ausficht genommenen Bearbei— 
tungen werden ſich je nach Bedürfnis allmählich andere Werke an— 
Ichließen, jo daß der Rahmen ſich nad) und nach erweitert und 
der Schulunterricht die Mannigfaltigfeit gewinnen fann, die zur 
Erlangung einer auf Selbitfenntnis beruhenden äjthetiichen Bildung 
unbedingt erforderlich if. Es wird hierbei bejondereg Augenmerf 
auf die Vervolljtändigung der zur Weltlitteratur gehörigen Werfe 
in guter Überfegung gerichtet werden. So wird die Sammlung 
mit ihrem eigenartigen Charakter einem immer mehr ſich aus— 
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breitenden Bedürfnifje nach äfthetiicher Bildung entgegenfommen. 
Hierzu wird die gute Ausftattung und der billige Preis der 
einzelnen Bändchen diefe Sammlung ganz bejonders geeignet machen. 


b. 
Abteilung für Soziale Wiſſenſchaften (SzW). 
a) Sektion für Jurisprudenz (J). 


Diefer Sektion wurde in dem Beitraume vom 1. Januar 
bis zum 30. April 1895 auf feinen Antrag als Mitglied zugemwiejen 
mit Wahlrecht: 
Herr Albert Feiſenberger, Referendar hier. 


In diejer Sektion ſprachen am 


11. Februar Herr Dr. Zirndorffer über 
„Steuerredt der Stadt Frankfurt. Geſchicht— 
lihe Einleitung, Gemeindeverfajfung und Kom— 
munaljteuergejeß"; 
25. März Herr Dr. B. Neumann über 
„Neuere Rechtſprechung in Sahen der Differenz 
geihäfte*. 


b) Sektion für Polkswirffchaft (V). 


Diefer Sektion wurden in dem Zeitraume vom 1. Januar 
bis zum 30. April 1895 folgende Herren auf ihren Untrag als 
Mitglieder zugewieſen 

mit Wahlrecht: 

Herr Alfred Koßmann, Bankdireftor, hier, 
» ohne Wahlredt: 
Herr Ernjt Epftein, Kaufmann, hier 
„ Albert Feifenberger, Referendar, hier. 


— 366 — 


In dieſer Sektion ſprachen am 


14. Januar Herr Stadtrat Dr. Fleſch über 
„Die Bwangspollitredung juriftiih und wirt- 
Ihaftlid betradtet”; 
4. Februar Herr S. Spier über 
„Die Sranffurter Kommunalftener-Reform”; 


18. Februar Herr Bankdireftor Koßmann über 
„Ein neuer Borjhlag zur Befämpfung der 
Arbeitslofigfeit“, 
und Herr 3. H. Epſtein über 
„Die Mansion House Conference“; 


25. Februar Herr Pfarrer Naumann über 
„Die Beziehungen zwijchen Religion und Volks— 
wirtſchaft“; 
14. März Herr C. Hecht über 
„Die ſinkende Geldproduktion und der Bi— 
metallismus“; 
3. April Herr Stadtrat Dr. Fleſch über 
„Die Schriften von Jaſtrow und Gneiſt, das Drei— 
Klaſſen-Wahlſyſtem betreffend“; 
24. April Herr Dr. Stein über 
„Die Verarbeitung des Materials aus der 
Schuhmacher-Enquete“. 


* * 
* 


Der eingeſandte Bericht lautet: 


Die Arbeitsloſigkeit und ein neuer Vorſchlag zu ihrer Bekämpfung, 
von Herrn Bankdirektor A. Koßmann. 


Die große Anzahl derjenigen, welche ihr Intereſſe den 
fozialen Fragen zuwenden und bei den Aufgaben der Praxis oft 
Schulter an Schulter arbeiten, jpaltet fich in den theoretijchen 
Grundanſchauungen in zwei ganz getrennte Lager. 

Die Einen, die Sozialiften, wollen die heutige Wirtichafts- 
ordnung und damit auch den heutigen Staat abjchaffen. Sie 
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werfen dieſer Wirtichaftsordnung, die fih auf dem freien Wett- 
bewerbe aufbaut, vor, daß fie die Menjchheit in zwei Klaffen ge— 
teilt habe, in Ausnutzende und Ausgenußte, in Lohnherren und 
Lohnſklaven, und fie behaupten, daß der herrichende Kapitalismus 
dahin führe diefe Kluft immer mehr zu erweitern. Diejer Kapitalis- 
mus, verbunden mit der freien Konkurrenz, laftet, ihrer Meinung 
nad, auf den Völkern und bedrüdt fie fchlimmer als es je 
politiiche Neaktion gethan Hat. Denn was mübt die politische 
Treiheit, wenn die ganze Eriftenz des wirtichaftlih Schwachen 
jeden Augenblid vom wirtjchaftlich Starken vernichtet werden kann, 
und wenn Die gewonnenen Neichtümer des Starken in unwirt- 
ichaftlicher Weife wieder vergeudet werden? Wie viel wirtichaft- 
licher und vernünftiger nach jeder Richtung wäre es, wenn man 
von Staatzwegen und durch Berftaatlihung der Arbeitsmittel eine 
Regelung der Produktion im Verhältniffe zur Konfumtion durch— 
führen fünnte. Der Sozialismus, welcher an Stelle des Individuums 
die Gejellichaft auf das Piedeftal erhebt, verjpricht eine Organijation 
zu Schaffen, welche eine gleichmäßige Verteilung der irdijchen Güter 
und Freuden verbürgt. Diefen Staat herbeizuführen, ift Die 
Lebensaufgabe der Sozialiften; fie find aber der Anficht, daß er 
auch ohne ihr Zuthun durch die Macht der Verhältniſſe entjtehen 
wird, wenn auch erjt in jpäterer Zeit; bejchleunigt wird feine 
Verwirklichung durch das Aufgefaugtwerden des Mittelftandes und 
durch das unaufhörliche Wachjen des Befites in den Händen von 
Einzelnen, von Korporationen oder in denen des Staates. 

Im zweiten Lager aber will man von dieſem Sozialjtaate 
-abjolut nichts wiſſen. Man wirft ihm vor, daß er, ohne die ver- 
ſprochene Gleichheit den Völkern zu bringen, auch nur bei dem 
Berjuche jeine Aufgabe zu löſen, Die periönliche Freiheit in einer 
Weile unterdrüden müſſe, daß der Kulturfortichritt gehemmt werde, 
und das Leben alle feine Reize verliere. 

Man ift auch in diefem Lager nicht der Anficht, daß die 
glücklichen Beligenden und die unglüdlichen Befislojen durch einen 
tiefen Graben getrennt feien, und auch nicht, daß die eriteren eine 
Ichranfenlofe Macht bejiten. Man findet vielmehr, daß vielfad) 
ein Ausgleich jtattfindet, und ift der Anficht, daß durch die Natur 
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jelbit, Durch unſer joziales Leben und Durch den Staat dafür 
gejorgt ift, daß auch im unjerer heutigen Gejellihaftsordnung Die 
Bäume nit in den Himmel wachſen. Und man glaubt aud) 
nicht, daß wir auf dem Wege zu jenem Sozialitaate feien, denn 
die Statiftif lehrt, daß, troß der ungeheuren Bermögensanjfamm- 
lungen, der ſchon jo oft totgejagte Mittelftand fräftig weiter lebt, 
und daß der allgemeine Wohljtand und die mittlere Konjumtiong- 
fähigkeit in den Kulturländern in unaufhörlihem Wachstum be= 
griffen find. 

So gehen in beiden Lagern die meisten theoretiichen Grund— 
anjchauungen weit auseinander, und nur darin befindet man fich 
im Einklang, daß man beiderjeits findet, daß das heutige Gejell- 
ichaftsleben jchlimme Auswüchſe zeigt, daß diefe Auswüchle um 
jo größer werden, je größer die Bewegungsfreiheit und Macht— 
äußerung des Einzelnen und der Korporationen werden, und daß 
das mächtigſte Organ der menschlichen Gejellichaft, der Staat, hier 
Mandel jchaffen muß. 

Über gerade dieje gemeinjame Erkenntnis ijt es, welche, 
unbejchadet der Träume des Einzelnen, die Brüde bildet, und 
noch viel mehr bilden jollte, zu gemeinjamer jozialpolitiicher Thätig- 
feit. Die Einen, die den Sozialjtaat herbeiſehnen, juchen einit- 
weilen da3 203 ihrer Anhänger, der produzierenden Arbeiter, zu 
verbefjern und rufen hierbei den Staat zu Hilfe, und die Andern, 
welche den Boden des Eigentums und der individuellen Freiheit 
nicht verlafjen wollen, verlangen vom Staate, daß er mit fräftiger 
Hand das auf diefem Boden wachjende Unkraut ausjäte. 

Hier Tiegt ein gemeinjames großes Arbeitsfeld, und an Ein=. 
ladungen zur Arbeit fehlt es wahrhaftig nicht. 

Unter allen Aufgaben aber, die an unjere Thüre pochen, 
pocht faum eine lauter al3 die Aufgabe, ſich mit den Scidjalen 
der Arbeitslojen zu beichäftigen: denn die großen Umwälzungen 
auf techniſchem Gebiete, die mit riefigen Mitteln geführten Kämpfe 
auf wirtichaftlihem, die Veränderungen in der Zollpolitif der 
großen Staaten, unterbrechen in immer fürzeren Zwiſchenräumen 
die Thätigfeit einer Menge von Menjchen und werfen fie auf die 
Straße. Was foll aber aus all diefen Menfchen werden? Wenn 
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fie fich nicht durch Frühere Erjparnilje oder durch den Beiſtand 
ihrer Freunde oder Verwandten oder der Vereine, denen fie ans 
gehören, die nötige Zeit über Waſſer Halten fünnen, follen fie 
dann untergehen in dem Strome der Arbeitslofen, die wie ein 
Nomadenvolf in ewiger Wanderjchaft begriffen find, ein Schreden 
des flachen Landes, oder die fich in die großen Städte ergießen, 
um fie in ſchlimmſter Weiſe zu infizieren, — beide Kategorien, die 
Arbeitskraft der Behörden und die Mildthätigkeit der Einwohner 
mißbrauchend und fie von einer vationellen Wirkſamkeit ablenfend ? 

Sp dringend aber dieje Fragen gerade jebt auf eine Antwort 
drängen, fo find fie doch nicht neu, fondern find ſchon — obgleich 
damals lange nicht von der heutigen Bedeutung — in ganz ähn- 
fiher Weile vor einem halben Jahrtauſend in England geftellt 
worden. Und die praftiichen Engländer Haben fich nicht darauf 
beichränft, von Fall zu Fall einzugreifen, jondern fie haben ihr 
ganzes Armen» und Unterjtüßungswejen einheitlich geordnet und, 
obgleich man urſprünglich nur von polizeilichen Gefichtspunften 
ausging, e3 großen, theoretischen Grundanjchauungen untergeordnet, 
die noch heute mujftergiltig find. 

Schon vor der Zeit der Königin Elijabeth, vor allem aber 
in den von ihr 1601 erlafjenen Gejegen find als maßgebende 
Geſichtspunkte aufgeftellt, daß es Pflicht des Staates tft, nicht nur 
für die armen Kinder und für die Arbeitsunfähigen zu forgen, 
jondern auch Mafßregeln zu treffen, daß die arbeitsfähigen Armen 
zur Arbeit gejeßt und auf dieſe Weile vor Mangel gejchübt 
werden. Aber nur derjenige, der arbeitet, und ſeit Ende des 
17. Jahrhunderts hat er dieſes im eigens hierfür errichteten Work— 
houſe zu thun, wird unterjtüßt: der Arbeitsjcheue wird beitraft. 

Mit der gejeglichen Feſtlegung diefer Grundjäße, alſo jeit 
1601, ijt die englische Geſetzgebung auf dieſem Gebiete beinahe 
eine ununterbrochene gewejen. An die Stelle der Kirchipiele, denen 
urjprünglich alle Armenaufgaben unterftellt waren, find allmählich) 
immer größer werdende Armenverbände getreten. Die Zentralifierung 
und die Dezentralifierung der Armenpflege hat ſich immer weiter 
entwicelt, immer neue Aufgaben hat fie in ihren Kreis gezogen, 
der Unterftügungswohnfig ift geichaffen, und die Gejeßgebung über 
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ihn ift immer von neuem vevidiert worden. Im Jahre 1864 hat 
man in jedem Armenverband Häujer errichtet, in welchen jeder 
Obdachloſe Raum für eine Nacht finden ſollte. Oft hat man fich 
auch von den Grundjägen der Armengejeggebung von 1601 ent= 
fernt, aber nur um immer wieder zu ihnen zurücdzufehren. Am 
Anfang diejes Jahrhunderts z.B. Hatten humane Rückſichten eine 
Zeit lang dahin geführt, die Arbeitsfähigen aus dem Arbeitshaufe 
zu entfernen, ihnen auf dem privaten Arbeitsmarkt, wenn auch 
zu ganz geringfügigem Lohne, Arbeit zu verichaffen, und diejen 
Lohn aus öffentlihen Mitteln zu ergänzen. Das Reſultat war 
ein überaus trauriged. Das Armenbudget jchnellte in die Höhe, 
‚die Selbjtändigfeit der arbeitenden Klafje wurde untergraben, und 
die Löhne im freien Wettbewerbe gerieten ing Sinfen. 

Man jah bald ein, daß demjenigen, der an die Unterftügung 
aus öffentlichen Mitteln appelliert, nie auch nur jo viel gewährt 
werden dürfe, als der Minimalgewinn beträgt, den fich auch der 
Ichlecht gejtellte jelbjtändige Arbeiter erringt: es joll die Selbftändig- 
feit jtet3 das Ziel des Arbeitenden verbleiben. 

Die engliiche Armengejeggebung wird von den Soztalpolitifern 
aller Staaten und Hauptjächlich wegen der von ihr getroffenen 
Drganijation als Mufter Hingeftellt, und niemand wird ihre großen 
Leiftungen verfennen: aber gerade in der Frage, die uns hier 
interejfiert, aljo in der Behandlung des arbeitslofen Arbeits— 
fähigen Hat fie troß ihrer gefunden Prinzipien und troß 
Allem, was geleiftet worden ift, nur jehr geringe Erfolge auf- 
zuweilen, gar nicht zu vergleichen mit denjenigen der freiwilligen 
Gewerfvereine. Den beiten Beweis hierfür bringt die Zuſammen— 
ſetzung der Inſaſſen eines englischen Workhouſe, aljo eines der 
Hauptorgane der Armenpflege. Nach den BVeröffentlichungen des 
Amtsrichters Dr. Ajchrott dürfte auf 100 Inſaſſen nur ein einziger 
fommen, von welchem anzunehmen ift, daß er fich wieder frijch in 
den Lebenskampf Hineinwagen werde: die übrigen 99 beftehen aus 
Greifen, Kindern, Kranken und moralisch Verkommenen, jo daß 
das Worfhouje immer mehr zum Armenhaus und zur Strafanitalt 
wird. Es läßt fich das leicht erklären. Man hat eben, um dem 
Appellieren an die öffentlichen Mittel jeden Anreiz zu nehmen, 
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ihre Austeilung in eine ſolche Form gehüllt, daß jeder Arbeits- 
fähige vor dem Eintritt in das Workhouſe zurüdichredt. Um es 
mit einem Worte zu jagen, das Leben in Ddiefem erinnert bei— 
nahe in allem an das Gefängnigleben, und die zu verrichtende 
Arbeit bejtand wenigjtens bis noch vor kurzem hauptſächlich in 
der entwürdigenden Arbeit des Wergzupfens. 

Und wie die ehrliebenden Arbeitäluftigen dem Workhouſe 
fern blieben, jo thaten e8 auch die vagabundierenden Arbeitsuns 
{uftigen, welche hier zur ftrengen Arbeit erzogen werden jollten, 
und als man, um dieſe zu gewinnen, Berpflegungsitationen er- 
richtete, in demen jeder Neijende einmaliges Nachtquartier und ein— 
malige Mahlzeit erhielt, da hatte man den gewünjchten Beſuch nur 
jo lange, als die Gaben ohne Entgelt geboten wurden. Als man 
aber drei= bis vierftündige Arbeit dagegen verlangte, da fehrten 
nur noc die an Arbeit Gewöhnten ein, die Vagabunden bettelten 
fi wie früher den Tag durch, um ihre Nächte in mehr oder 
weniger verrufenen Bettlerherbergen zuzubringen. 

Man fieht, die englische Armenpflege Hat bei der Behandlung 
der gejunden Arbeitsfähigen deswegen Schiffbruch gelitten, weil 
fie nicht imftande war in ihren Wrbeitshäujern eine Arbeits— 
gelegenheit zu gewähren, die nicht anrüchig war, und weil fie auch) 
nicht imftande war die große Mafje derjenigen, die nicht arbeiten 
wollen, zur Arbeit zu zwingen. 

In das entgegengejegte Ertrem verfiel man 1848 in Paris, 
als nach Anerkennung des Rechtes auf Arbeit die Republik die 
Nationalwerkitätten eröffnete und fich verpflichtete, einem jeden 
ehrliche Arbeit und für deren Leiftung zwei Franken per Tag zu 
geben. Die Konjequenzen dieſes Schritte find von welthiftorijcher 
Bedeutung geworden. Man Hat ins Blaue hinein gejchneidert, ge— 
ichuftert, Erdarbeiten ausgeführt und fie wieder zerjtört, man hat 
eine Unmafje von Arbeitern nach) Paris gelocdt und ein PBroletariat 
groß gezogen, welches der Urheber einer blutigen Revolution wurde 
und wohl am meiften zum baldigen Sturze der Republik beige- 
tragen hat. Das Necht auf Arbeit wurde natürlich ſchleunigſt 
wieder abgeichafft, und die Nationalwerkftätten wurden ebenjo 
ſchleunig wieder geſchloſſen. 
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Su Deutihland Hatte man jchon infolge der politischen 
Berrifjenheit dieje Fragen weniger von einem höheren jozialen Ge— 
fihtspuntte in Angriff nehmen fünnen, und erjt jeit der Konjo- 
fidierung unferer politischen Verhältniſſe, jpeziell jeit dem Geſetze 
vom 6. Juli 1870 über den Unterftüßungswohnfit hat man, ſo— 
weit es fih um ftaatlihe Maßnahmen, aber auch joweit es ſich 
um eine feite Bafıs für die fommunalen und privaten Unter- 
ftügungen handelte, einen einigermaßen ficheren Boden für weitere 
Arbeit gefunden. Das Geje über den Unterftügungsmwohnjig, ſich 
anlehnend an die bisherigen preußischen Beitimmungen, war Die 
Folge und zwar die notwendige Folge des Gejehes über die Frei— 
zügigfeit von 1867. Es jchuf die Heinen Drtsarmenverbände 
und die großen Landarmenverbände, legte ihnen die Verpflichtung 
auf, diejenigen zu ernähren, die nicht imjtande waren, e3 ſelbſt zu 
thun, und ordnete zwijchen den Verbänden die Frage der Kojten- 
verteilung. Man wird wohl faum zu weit gehen mit der Be- 
hauptung, daß dieſes Geſetz über den Unterftüßungswohnfig mit 
feinen Wirkungen nur jehr langfam Hinter dem Geſetze über die 
Freizügigkeit und deſſen Wirkungen einher gehinft und jet weit 
zurüdgeblieben ift. Neben den Schwierigkeiten, welche die Sonder- 
ftellung von Bayern und Elſaß-Lothringen bereitet, und den Grau— 
ſamkeiten, welche eine Folge dieſer Sonderftellungen find, Tiegen 
jeine Nachteile Hauptjächlid in dem ungeheueren Aufwande von 
Zeit und Arbeit für die Regelung der gegenjeitigen Aniprüche der 
Verbände und in den von fißfaliichen Gründen diktierten Präventiv— 
maßregeln diejer Berbände, Dinge, welche die Wirkjamfeit des 
Geſetzes in konkreten Fällen Häufig ganz untergraben, und zwar in 
einer Weije, Daß die öffentliche Moral darunter Schiffbruch Leidet. 
Man Hat nicht ganz mit Unrecht gefpottet: „Das Heimatsrecht des 
deutjchen Arbeiter iſt gleichbedeutend mit dem Hinauswerfungs- 
rechte in den Händen feines Bürgermeiſters.“ 

An Vorjchlägen zur Reform des Gejehes hat e3 nicht gefehlt, 
und auch unſer jeßiger Herr Oberbürgermeifter hat fich hierüber 
ausgelaſſen: aber alle Vorſchläge, welche die bisherige Bafis bei- 
behielten, find jo taftender Natur und jo voll von Bedenken und 
die Schwierigkeiten jo jehr betonend, daß man umvillfürlich zur 
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Anficht fommt, daß man das Beil an die Wurzel legen muß. Wie 
aber dem auch fein mag: daß das Geſetz für den durd) unver- 
ſchuldete Arbeitslofigkeit ins Elend Geratenen beinahe ganz wirfungs- 
[08 ijt, geht au8 der Thatjache hervor, daß diejer Klaſſe der Be- 
völferung, laut der Armenftatiftif des Deutichen Reiches von 1885, 
an öffentlichen Unterjtügungen während de3 ganzen Jahres nur 
ungefähr 4 Millionen Mark zu gute gefommen find. 

Und dem steht gegenüber, daß in England jchon einzelne 
Gewerfvereine beinahe die gleihe Summe an ihre ftellenlojen 
Berbandsangehörigen jährlich gezahlt haben, troßdem durchichnittlich 
nur 5°%/o ihrer Mitglieder jtellenlos find. Dem fteht gegenüber, 
daß innerhalb der deutichen Gewerkichaften dieſer durchichnittliche 
Prozentjaß etwa 15° betragen dürfte, und daß der Prozentſatz 
der Arbeitslojen unter den nicht organifierten Arbeitern ein noch 
weit größerer ift. Und dem fteht jchließlich gegenüber, daß der 
Betrag der Almojen, die, man fann jagen, ins Blaue hinein gegeben 
werden, jährlich auf einige Hundert Millionen Mark tariert wird. 

Und daß mit dem Wachstum der wirtihaftlichen Stellung 
Deutichlande auch die Bedeutung der Frage der Arbeitzlofen 
wachſen muß und die größten Gefahren in ihrem Schoße birgt, 
darüber herricht wohl fein Zweifel mehr. Für mande ift dieſes 
jogar der jpringende Punkt in der ganzen fozialen Frage. So 
Ichreibt Herfner: 

„Die ganze Reichsverficherung verliert für denjenigen ihre 
Wirkjamfeit, der infolge von Arbeitsloſigkeit außer ftande iſt, 
Beiträge zu entrichten. Ohne die Sicherung im Falle der Arbeitz- 
lofigfeit entbehrt die Arbeiterverficherung ihres Schlußfteing, der 
allein dem Baue eine unbedingte Feſtigkeit verleihen fanın. Man 
kann nicht erwarten, daß unjre Arbeiter mit der gegenwärtigen 
Wirtſchaftsordnung aufrichtigen Frieden jchließen, folange fie ihnen 
feine ausreichende Schußwehr gegen den Abgrund der Arbeitslofig- 
feit errichtet.“ 

„Erit dann, wenn die Gewißheit beiteht, daß die öffentliche 
Armenpflege ihre Pflichten durchaus erfüllt, wird es möglich fein, 
die private, durch ihre Planlofigkeit oft mehr Schaden als Nutzen 
itiftende, Wohlthätigfeit der öffentlichen Armenpflege anzugliedern 
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und alle dem Unterftüßungswejen zufließenden perjönlidhen und 
materiellen Hilfskräfte einheitlih wirken zu laſſen. Erjt dann, 
wenn die Überzeugung gewonnen werden fann, daß die öffentliche 
Armenverwaltung überall auf der Höhe ihres Berufes fteht, wer— 
den fih die Meiften entichließen können, den Hilfe juchenden 
Armen von ihrer Thüre weg an die organifierte Armenpflege zu 
weijen.“ 

Wie aber helfen? Zwei Wege bieten fih. Der eine liegt 
uns nad) der Entwicklung unjerer jozialen Gejeßgebung und unjerer 
wirtichaftlichen Berhältnifje jehr nahe: Die Verjiherung gegen 
die Arbeitslofigfeit, und in der That wird fie nicht nur von 
politischen Parteien, zulegt auf dem neulichen Zentrums» Barteitage in 
Köln, gefordert, jondern Kommunen — die Schweiz befindet fich im 
Boriprung —, Großbetriebe und Arbeiterverbände haben begonnen 
fie einzuführen. Läßt fie fih aber auf das Reich übertragen ? 
Aus den Kommunen, au den Großbetrieben und aus den Ar— 
beiterverbänden fünnen und werden die Unwürdigen ausgejtoßen. 
Wohin aber joll das Deutjche Reich die Unwürdigen ausftoßen ? 
Sn den Kommunen, den Großbetrieben und den Arbeiter— 
verbänden exijtiert ein Unterbau für dieſe Verficherung, das 
ift die nach kurzer Unterbrechung wieder erfolgende Zuweiſung von 
Arbeit, jo daß die Verficherung nur eine ſubſidiäre Nolle jpielt. 
Hier ift das Kriterium gegeben, ob jemand freiwillig oder gezwungen 
nicht arbeitet. Wenn aber das Deutjche Reich die allgemeine Ver— 
fiherung gegen die Arbeitsfofigfeit, — dieje würde aber, nebenbei 
bemerkt, mit allen ihren Schäden beftehen bleiben —, einführen 
wollte, jo wäre ein Fiasko jchwer zu vermeiden, denn das Deutiche 
Reich verfügt über fein derartiges Kriterium, weil der Unterbau fehlt. 
Gerade aber diejen Unterbau gilt es zu jchaffen, und dieſes tft 
der zweite Weg. Um ihn zu bejchreiten, muß man zurücdgehen 
zu dem gejunden Kerngedanfen der englichen Armengejeggebung und 
weiter arbeiten auf den Vorſchlägen und Einrichtungen derjenigen, 
welche die Arbeit jelbit als Bedingung der Unterftügung anjehen. 

Hier mögen einige Zitate folgen. 

Nach einer Broichüre von Lammers über Armenbeihäftigung 
jagt 1882 Dr. Julius Poſt: „Die Durhdringung der Armenpflege 
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mit dem Beichäftigungsgedanfen bedeutet geradezu einen Kultur- 
fortichritt der Gejellichaft.“ 

Aſchrott jchreibt bei einer Beiprehung des engliihen Ar— 
beitshauſes: 

„Die Behandlung der Bettler, Müſſiggänger und in Armut 
Geratenen erſcheint ſomit als das ſchwächſte und am meiſten der 
Verbeſſerung bedürftige Gebiet des engliſchen Armenweſens. Bei 
Verbeſſerungen ſollte man vor allem im Auge haben, durch ſtrenge, 
aber durchführbare und wirklich ausgeführte Strafvorſchriften den 
gewerbsmäßigen Müſſiggänger zu ſtrafen, und weiter darauf Rück— 
ſicht nehmen, durch die Art der Arbeit und die Gewöhnung an 
ſie auf die Unterſtützten erzieheriſch einzuwirken. Endlich ſollte 
man den Leuten ſo viel wie möglich den Weg ebnen, damit ſie 
nach ihrer Entlaſſung zu einer regelmäßigen Beſchäftigung kommen 
können. Wenn man anſtatt der nutzloſen und den Sinn für Arbeit 
geradezu tötenden Beſchäftigung mit Wergzupfen eine nützliche, 
Gewinn abwerfende Arbeit einführte, und den Leuten je nach dem 
Reſultate der Arbeit eine, wenn auch noch ſo kleine Vergütung bei 
der Entlaſſung auszahlte, jo würde ſchon Hiermit ein großer Fort— 
ſchritt erreicht fein.“ 

Georg Adler gelangt in feiner akademischen Antrittsrede zu 
dem Schluß, daß nur die auf ſyſtematiſche ſoziale Reformarbeit 
hinzielenden Pläne etwas Poſitives in der Arbeitslofenfrage zu 
leiften vermögen: er ftellt al$ Grundſatz auf, daß dem Arbeits- 
fojen nur über eine gewiſſe Spanne Zeit hinweggeholfen werden 
jolle, damit er bei paljender Gelegenheit jeinem früheren Beruf 
nachzugehen vermag, und er verlangt, daß die Arbeitslojen damit 
beichüftigt werden, gewilje Bedarfsartifel für fich jelbit herzustellen, 
wie Kleider, Schuhe u. dgl. m. 

Adolph Grumprecht verlangt, daß das Heer der Arbeitslojen 
dazu verwandt werde, um Heidefulturen vorzunehmen und Wälder 
zu jchaffen. 

Dr. Brüdner plädirt aufs eindringlichite dafür, daß die 
Stadtverwaltungen von faufmänniichen Gefichtspunften abjehen und 
durch die Art der Berteilung ihrer Arbeiten den Arbeitsloſen 
dauernd zu Hilfe fommen. 
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Schon vor über einem halben Jahrhunderte jagte der englifche 
Nationalöfonom Owen: „Man muß die Arbeitsfofen, die durch ihren 
Wettbewerb den Lohn und damit die Konfumfraft der Arbeiter 
jo tief Herabdrüden, von ftaatswegen bejchäftigen. Die Arbeits- 
loſen find in Kolonien von etwa 1500 Perſonen zu vereinigen, 
fie Haben durch ihre eigene Arbeit ihre Bedürfniſſe zu deden. 
Überschüfje über den eigenen Bedarf hinaus find zur Rüdzahlung 
und Berzinjung der aufgewendeten Kapitalien zu verwenden.“ — 
Und Herfner jchreibt: „Warum fol eine Stadt 3.3. arbeitsloſe 
Schuhmacher nit Schuhe herftellen laſſen, mit denen die von 
der Stadt zu unterftügenden Armen ausgeftattet werden können; 
warum nicht für denjelben Zwed Brot baden, Kleider und Wäſche 
nähen, Tiſche, Stühle und Betten anfertigen ?“ 

Eine Reihe von Bereinen und Stadtverwaltungen fnüpfen 
ihre Unterftügungen an die Bedingung der Arbeitsleiftung. 

Die berühmte Wilhelmsdorfer Kolonie des Paſtors von 
Bodelihwingh und alle die andern Arbeiterfolonien, die nach 
ihrem Mufter gegründet worden find, machten die landwirtichaftliche 
Arbeit zur feiten Bafis der ganzen Unterftügungsthätigfeit, und in 
den Berliner Wärmehallen hatte man damit begonnen, einen Teil der 
Beſucher in der Weile zu beichäftigen, daß der arbeitslofe Schuh- 
macher das Schuhwerk des arbeitzlojen Schneiders in Drdnung 
brachte, und der arbeitslofe Schneider die Kleidung des Schuh- 
machers. 

Der Vorſchlag, den ich machen möchte, knüpft an dieſe Be— 
ſtrebungen aufs engſte an. Er geht dahin, in jeder Provinz eine Reihe 
von großen Werkſtätten zu errichten, die man Unterſtützungs— 
werkſtätten nennen könnte, an dem einen Orte eine für Schuh— 
macher, an dem andern eine für Schneider u. ſ. w. Die Produkte 
der hier geleiſteten Arbeit kämen allen denjenigen zu gute, welche 
in derartigen Werkſtätten arbeiten. Es würde ſich alſo in erſter 
Linie darum handeln, den Arbeitsloſen Gelegenheit zur Arbeit zu 
geben, dann einen Austauſch der Produkte der Arbeitswerkſtätten 
herbeizuführen und den Arbeiter mit den ausgetauſchten Produkten 
zu bezahlen. Die Arbeitswerkftätten jelbft könnten von beſchäftigungs— 
ofen Maurern errichtet, und jeder Werkitätte könnte eine Bäckerei 
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beigefügt werden. Barzahlungen würden nicht ganz zu vermeiden 
jein, fie dürften aber bei diejer Einrichtung nur eine ganz geringe 
Nolle jpielen. Als Bafis der Arbeitswertbemejjung fönnte der 
ortsübliche Tagelohn dienen: ich würde aber vorſchlagen, ihn 
nur zur Hälfte in Anrechnung zu bringen, um dadurd) den ihm 
gegenüberjtehenden Wert der Rohitoffe zu erhöhen. Dieſe Rohjtoffe 
müßten freilich durch Öffentliche Mittel, vereinigt mit privaten, auf- 
gebracht werden; diejer Ausgabe aber würde andererjeit3 manche 
Entlaftung gegenüberftehen. 

Als Ergänzung diefer Unterftüßungswerkftätten müßten in 
der Art der heutigen Arbeiterfolonien größere, ländlihe Unter— 
ftüßungsfolonien in jeder Provinz errichtet werden. 

Der ganze Plan ginge alfo darauf hinaus, die gejamte 
bisherige Unterjtüßungsthätigfeit, zum mindeſten ſoweit e3 ſich 
um Wrbeitsfähige Handelt, umzuändern und ihr äußerlih und 
innerlih neue Normen zu geben: äußerlid, indem alle Unter: 
ftügungen ſich in den Unterftügungs-Werkitätten und in den 
UnterftüßunggsKolonien fonzentrierten, und indem man die jchon 
beitehenden oder erjt geplanten Berpflegungzjtationen für Die 
Paſſanten organisch mit ihnen verknüpfte; innerlich aber, indem 
die von allen Seiten aus praftiichen und ethiſchen Gründen auf- 
geitellte Forderung verwirklicht würde, daß jede Unterftügung an 
eine Arbeitzleiftung geknüpft werden müſſe. Dieje Arbeit aber, jo 
geringfügig auch ihr Ertrag fein müßte, wäre feine jchimpfliche, 
und ebenjowenig eine unmirtjchaftliche oder nußloje: jie füme dem 
AUrbeitenden jelbft zum großen Zeile zu gute, und Der weitere 
Teil könnte verwandt werden zum Beſten der Arbeitzunfähigen, 
was wiederum große Entlaftungen der bisherigen Armenpflege zur 
Folge Hätte. 

Bon den Bedenken, die fich diefem Plane entgegenitellen, 
muß eines jofort bejeitigt werden. Es handelt ſich Hier um ein 
neutrale Gebiet, welches nicht als Stützpunkt für Lohnkämpfe 
benußt werden dürfte: Streifende dürften deshalb während einer 
beitimmten Zeitdauer Hier feine Aufnahme finden. Wichtiger find 
aber die Bedenken, die fih anfnüpfen an das Funktionieren dieſes 
Unterftüßungsapparates und an die Frage, ob die hergejtellten 
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Produfte nicht ſchwer auf den Arbeitsmarkt lajten werden. 
Man wird ich freilich jagen, daß die außerordentlich niedrige 
Bemejjung des Lohnes wohl den gewünſchten Zwed erreidhen 
und den Arbeiter nur in dringenden Fällen der Not zum Be— 
treten der Unterſtützungswerkſtätten veranlafjen würde: aber man 
wird ſich fragen, ob nicht bei dem vorgeichlagenen Berhältnifje 
zwiichen Rohſtoff und Lohn fich eine Unmafje von Fabrifaten an 
jammeln müßte. Nehmen wir 3. B. an, daß ein Schneider in einer 
ſolchen Werkſtätte ich ein bejtimmtes Kleidungsftüd erarbeiten 
will. Der Stoff joll 6 Mark foften und jein in Anrechnung 
gebrachter Kohn beträgt 80 Piennig pro Tag, von denen er 
50 Pfennig für feinen Lebensunterhalt braucht, jo daß nur 
30 Pfennig pro Tag für den genannten Zwed disponibel wären. 
Er müßte aljo, da 20mal 30 Pfennig = 6 Mark ift, 20 Tage 
arbeiten, um in den Befit des Kleidungsjtüdes zu gelangen; in 
der gleichen Zeit hat er aber vielleicht zehn derartige Kleidungs— 
ſtücke hergeſtellt; was wird aljo aus den übrigen ? 

Darauf wäre dreierlei zu erwidern: 

1. Der Leiter der Schneider - Unterjtüßungsmwerfftätte hätte 
e3 in der Hand, jobald er erführe, daß in den andern gleichartigen 
Werkſtätten auch) großer Produktionsüberſchuß herrſcht, diefem Über- 
Ichufle entgegenzuarbeiten. Er könnte es thun durch Verkürzung 
der Arbeitszeit und ſchließlich dadurch, daß er zeitweile die Anzahl 
der aufzunehmenden Schneider beichränfte und die Zurückgewieſenen 
veranlaßte, ich bei andern Betrieben, bzw. bei den ländlichen Unter- 
ftügungsfolonten zu melden; 

2. aber darf nicht vergeffen werden, daß die Schneider 
jowie die anderen Handwerker nicht nur für fih und ihre Berufs— 
genofjen, jondern auch für die Notleidenden in allen übrigen Be— 
rufen zu arbeiten hätten und 

3. wäre eö durchaus in der Ordnung, wenn größere Waren— 
niederlagen entſtünden; fie wären vom höchſten Nußen in den Zeiten 
eines allgemeinen Notjtandes, fie wären aber auch notwendig im 
Hinblid auf die Eventualität, daß die Kategorie der betreffenden 
Berufsarbeiter, aljo beiſpielsweiſe der Schneider, infolge günftiger 
Verhältnifje auf dem freien Arbeitsmarft, ein zu jchwaches Kon— 
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tingent zu den Unterftüßungsmwerfftätten jtellte, jo daß, ohne grüßere 
Niederlagen, die Anjprüche der übrigen notleidenden Handwerker 
nicht befriedigt werden fünnten. Schließlich jollen aber dieſe 
Niederlagen auch dazu dienen, die Arbeitgunfähigen, die bisher 
von Direften Almofen gelebt haben, zu verjorgen. 

Man müßte in der That ängftlih bemüht fein dafür zu 
forgen, daß Die in dieſen Werkjtätten hergeftellten Waren nicht 
auf den Warenmarft gelangen und Hier die Preife drücken, wo— 
möglich auch nicht indirekt. Als Brinzip ſoll aufgeftellt werden, 
daß die bisher Arbeitälojen in der für fie zu jchaffenden und für 
fie organifierten Arbeit fih gegenjeitig unterjftüßen und fich 
gegenfeitig, wenn man jo jagen darf, bereichern: es jollen alſo 
nur bisherige wirtihaftlide Blößen bededt werden. 
Diejes Prinzip läßt fich leider nicht auf die vorgeichlagenen länd— 
fihen Unterjtügungsfolonien anwenden: Hier wird ınan vorzugsweile 
Arbeiten im Auge halten müfjen, welche im allgemeinen Landes» 
interejje find und für welche ſich bis jebt feine Unternehmer ge- 
funden haben, wie Ameliorationen, Heidefulturen, Schaffung neuer 
Wälder u. ſ. w. Daß daneben in Land und Stadt auch die 
Arbeiten für Straßenreinigungen u. |. w. u. ſ. w. von Stellenlojen 
ausgeführt werden fünnten, ift jelbftverjtändlich. 

Was die Qualität der geleijteten Arbeit betrifft, jo wiirde 
fie vorausfichtlich Hinter der in den bisherigen Betrieben erreichten 
zurücbleiben, auch jchon deswegen, weil es im Interefje der Sache 
liegt, daß jeder Arbeiter ohne gejegliche Kündigungsfriit diejen 
Werkitätten wieder den Rüden fehren kann; doch wiirde e3 vor— 
ausfichtlic) nötig fein, daß, je nach der Art des Betriebes, eine 
eins oder mehrtägige Kündigung vorgejchrieben wird, bei deren 
Nichteinhaltung der Lohn zurücdgehalten würde. 

Kun wird man vielleicht jagen: das iſt alles recht gut und 
Ihön, jobald Schuhmader und Schneider inbetracht fommen, aljo 
Handwerker, welche Arbeiten verfertigen, Die jedev Menſch braucht. 
Wie fieht es aber mit den andern Berufen aus, mit Denen, welche 
nur Luxusgegenſtände oder teure Gegenstände heritellen? Kann 
3. B. der ftellenloje Uhrmacher in dieſen Unterjtügungswerfftätten 
in jeinem eignen Berufe beichäftigt werden? Nein, das kann er 
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nicht! Aber wenn auch nicht der Uhrmacher, jo Hoffe ich Doch, 
daß eine ganze Reihe von Berufen ihre Unterftügungswerkitätten 
haben fünnten, und vielleicht fann jelbjt die Kunft des Uhrmachers 
in der einen oder der andern zur Geltung fommen, Geht diejes 
nicht, jo fünnte man ihn bei den kommunalen Aushilfsarbeiten 
verwenden, oder er könnte fich bei den ländlichen Unterſtützungs— 
folonien melden. Man darf auch nicht vergejjen, daß der vorge- 
Ichlagene Apparat, um zu funktionieren, vieler Hände bedarf, auch 
Ichreibender, und daß manche von diejen Händen Stellenlojen gehören 
dürfen. Jedenfalls darf meiner Anficht nach aus dem Umſtande, daß 
ein Beruf fich mehr als der andre für dieſen Blan eignet, fein Schluß 
auf jeine Ausführbarfeit oder Unausführbarfeit gezogen werden. 

Nach einer Richtung würde er jedenfalls von weittragender 
Bedeutung jein — inbezug auf das Bettler- und Vagabundentum. 
Die Summen, welche jährlich won mildthätiger Hand dieſem ge= 
opfert werden, find, wenn man einigen evjichienenen Taxationen 
trauen darf, wie ſchon angedeutet, geradezu erjchredend hohe, und, 
was das traurigfte ift, dieſe Gaben wirken nicht das Elend be- 
kämpfend, jondern das Elend großziehend. Glüclicherweije gehen viele 
Städte und Vereine dem Übel energiich zu Leibe, mit am fräftigften 
die Bodelihwinghiichen Kolonien, und beinahe überall hat man Die 
ermutigende Erfahrung gemacht, daß die geichaffenen Organijationen 
nicht Geld koſten, ſondern Geld erjparen und eine ftarfe Abnahme 
de3 Bettlertums in der betreffenden Gegend zur Folge Hatten. 

So erfreulich aber auch dieje Einzelerfolge find, fie verlieren 
an Wert, wenn man bedenkt, daß Bettler und Vagabunden fich 
um jo mehr anderen Gegenden zuwenden, und daß man den Ver— 
ihwendungen durch Almojengeben erit dann ein Ziel jegen kann, 
wenn man dem Wohlthätigen die Ueberzeugung beibringt, daß jeder, 
der arbeiten will, auch Arbeit findet: erjt dann wird der Wohl: 
thäter ficher jein, daß feine Gabe, der Zentralſtelle gegeben, gut, bei 
dem troß Arbeitsgelegenheit Bettelnden aber jchlecht angebracht ift. 

Allein die Organifation und die Leitung diejer Werkitätten 
und Kolonien, und der Weg, den man zu ihrer Sreierung umd zur 
Beihaffung der notwendigen Geldmittel einjchlagen müßte ? 

Hierüber für heute nur einige Bemerkungen! 
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Ich bin der Anficht, daß e3 unumgänglich notwendig wäre, 
daß fich bei jeder Unterjtügungswerfjtätte und Unterftügungstolonie, 
wie jchon gejagt, eine Bäckerei befände, und daß es jehr wünjchens- 
wert wäre, wenn hier auch nach andrer Richtung für die Beföftigung 
— in bejcheidenen Grenzen wohl aud für die Wohnung — ges 
jorgt würde. Ich würde vorfchlagen, die Unterftüßungswerkftätten 
möglichit nicht in die großen Städte zu legen; die Verwaltung 
könnte Sache jeder Provinz oder jedes Landarmen - Berbandes 
und die Zeitung der Verwaltung gleichzeitig ſtaatlicher und privat» 
licher Natur fein. Ebenſo müßten es die Mittel fein, und es ift 
vielleicht nach den bisherigen Erfahrungen auf diefem Gebiete nicht 
zu gewagt anzunehmen, daß die Gelder, die bisher in Deutichland 
zu derartigen Unterjtügungen teil3 praftiich ausgegeben, teils nutzlos 
oder Schädigend verſchwendet werden, vielleicht jchon genügen würden, 
um den Plan durchzuführen. Sollten aber wejentlich höhere Mittel 
erforderlich fein, fo dürfte man, meiner Anficht nach, im Intereſſe des 
großen und guten Zieles vor ihrer Bewilligung nicht zurückſchrecken. 

Man vergefje nicht, daß auch jchon Heute die große Anzahl von 
Arbeitslojen — Arbeitjuchenden ſowohl ala Arbeitichenen — von der 
Gejamtheit in der einen oder der andern Form unterhalten wird, und 
daß man die Verpflichtung hierzu anerfennt. Über die allernotwendigjte 
Lebenzfriftung ift diefe Unterftüßung an die Unbeichäftigten felten 
hinausgegangen. Gelänge e3 aber durch) die Organifierung der Ar— 
beitsloſen nicht nur dieſe jelbft Durch gegenfeitige Arbeit gewifjermaßen 
zu bereichern, jondern auch im Intereſſe des Staates wünjchenswerte 
Arbeiten auszuführen, jo wirde daneben noch ein ethischer und wirt» 
Ihaftlicher Nuten von ganz gewaltiger Bedeutung erzielt werden. 

Freilich müßte man hierbei wahrjcheinlich dag jegige Unter- 
ftüßungswohnfißggejeß, unter welchem das Bettler» und VBagabunden- 
tum geradezu fortwuchern muß, abſchaffen. An Stelle diejes 
Geſetzes fünnten neue Normen treten, durch welche in jeder Provinz 
Unterſtützungskolonien und Unterftügungswerkitätten ins Leben ge— 
rufen würden, die dann mit denjenigen der andern Provinzen in 
engjter Verbindung ftehen müßten. Bon diejen Stellen aus würde 
Stadt und Land mit Arbeitskräften (für Straßenreinigungen 2c.) 
und mit Waren (für die Arbeitsunfähigen) verjorgt werden. Hier 
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würde der naturgemäße Sitz des Arbeitänachweijes jein, bier fünnte, 
falls nicht genügende Arbeitögelegenheit geboten werden fann, eine Ver— 
fiherung gegen die Arbeitslofigfeit angegliedert werden. Die heutigen 
juriftiichen Beſtimmungen betrefjs Arbeitszwang, Bettelei u. ſ. w. 
würden feine Änderung erfahren, fie würden aber durchgeführt wer- 
den fönnen, was jet nur in der unvollfommenften Weile geichieht. 

Merkwürdig, dat Autoritäten auf dem Gebiete des Armen 
wejens als ernjtliches, dieſem Plane entgegenftehendes Hindernis, 
weder die Geldfrage noch die etwaige Produftionsanfammlung, 
wohl aber, um es furz auszudrüden, die „geſetzgeberiſche“ Seite 
der Sache betrachten. Bei dem Geifte, der in unjerer Beamten 
welt, in unjerer Gejeßgebung und in unferer Verwaltung Herriche, 
jei es faum denkbar, daß das Gejeß über den Unterſtützungswohnſitz 
einfach abgeſchafft und durch ein anderes erfeßt werde. An ganz 
neue Materien wage man fich freilich mit großem Eifer heran, 
aber das, was einmal bejtehe, fünne nur durch langjame Umbildung 
eine Veränderung erfahren. Es jei eher möglich, daß unjer ganzes 
wirtichaftliches Gebäude umgeftoßen und an feiner Stelle ein neues 
errichtet werde, ala daß in dem vorhandenen Gebäude einige Baus 
fteine Durch ganz andersartige erjeßt würden. 

Es ift mir unmöglich die Berechtigung diefer Anſchauung 
anzuerfennen, da auf den verjchiedenften Gebieten des öffentlichen 
Lebens derartige an einem bejtimmten Tage fich vollziehende, voll- 
tändige Veränderungen, die freilich von langer Hand vorbereitet 
fein müſſen, gar nicht zu vermeiden find. Diefer Einwand fann mid) 
nicht abhalten den Vorſchlag, den ich in die folgenden Sätze zu— 
lammenfafje, der Kritik zu unterbreiten: 

E3 ift aus Gründen der Humanität, der Bolf3- 
erziehung, des wirtihaftlihden Wohlſtandes und der 
wirtihaftliden Zwedmäßigfeit zu wünjden, daß 
Unterftüßungswerfftätten und Unterftüßunggsfolo- 
nien für Arbeitsloje errichtet werden, und daß dieſe 
Werkfftätten und Kolonien zum Mittelpunfte ftaat- 
liher, fommunaler und privater Unterftüßung3- 
thätigfeit, joweit es fih dabei um Arbeitsfähige 
handelt, gemadt werden. 
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Jeder Arbeitsfähige, welder eine Unterftübung 
beaniprudt, muß diejen Werfjtätten oder Kolonien 
zur Arbeit3leiftung überwiejen werden. Der inihnen 
zu erringende PVerdienft muß zwar hinreichend zur 
Lebensführung fein, darf aber immer nur jo fnapp 
bemejjen werden, daß das baldige Berlajjen der- 
jelben das Ziel und der dringende Wunſch des gie 
Beichäftigten jein muß, 

Der Lohn ift, wenigstens zum größten Zeile, in 
den nötigen Xebensmitteln und in den in den Werf- 
ftätten hergeſtellten PBroduften zu entridten. Der 
Übershuß der Brodufte ſoll, foweit er niht im In- 
terejje der arbeitenden Klajje zurüdgehalten wird, 
den Arbeitsunfähigen zu gute fommen. 

E3 jollen möglichft vielerlei Fachwerkſtätten er- 
rihtet werden, um, joweit es geht, den Arbeiter in 
jeinem bisherigen Berufe zu bejchäftigen. 

Durd die Arbeiterfolonien jollen, wenn andere 
Arbeiten fehlen, größere Ameliorationen ausgeführt 
werden, welche im Intereſſe des Landes liegen. 

Sollten dieje Ideen ſich verwirklichen Lafjen, jo würde eine Ans 
zahl von deutjchen Händen, die, heute zur Unthätigfeit verdammt, 
wie ein totes Kapital ruhen, ſich in Bewegung ſetzen, und unter 
ihrer Arbeit würde unfruchtbares Land fruchtbar werden. Eine 
Armee von Arbeitzjcheuen würde zur Arbeit zurüdgeführt, und 
eine weitere Armee von Arbeitjuchenden, die jet kaum etwas 
anderes al3 das nackte Leben ihr eigen nennen, würden in den 
Stand gejeßt werden ſich in ehrlicher Arbeit mit Kleidungsftücen 
und manchen anderen zu verjehen. Daneben wiürde durch die 
wirtichaftlihe Hebung jo großer Volksſchichten der Abjak an Roh— 
materialien, Halb» und Ganzfabrifaten in einer Weiſe wachien, 
daß ſelbſt ein indirefter Druck auf den Arbeitsmarkt durch die neu 
bergeitellten Arbeitsprodufte leicht verjchmerzt werden fünnte. 

Neben den Schwierigkeiten der Praxis, die fich der Verwirk— 
lihung dieſer Ideen entgegenftellen, fommen auch die theoretiichen 
Erwägungen inbetracht. Mancher wird denken: wenn man die 
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“ Arbeit der Stellenlojen nach Gejichtspunften der Zweckmäßigkeit 
organifieren will, wie lange wird es da noch dauern, bis man Die 
gejamte Produktion von ftaatswegen in die Hand nehmen wird, und 
je nach feinem Standpunkte würde dem einen dieſer Gedanke Freude, 
dem andern Unbehagen bereiten. Aber genau mit der gleichen Be— 
rehtigung oder Nichtberechtigung könnte fich der eingefleiſchteſte In— 
dividualift darüber freuen, dab man auf diefem Wege einen der 
Ihlimmften und berechtigtejten Vorwürfe, die man der heutigen Wirt- 
Ihaftsordnung macht, aus der Welt zu jchaffen jucht, ohne das Spiel 
der gejunden Kräfte im Staate auch nur im mindeſten zu ſtören. 

In Wirklichkeit aber handelt e3 fi) um ein ganz neutrales 
Gebiet, auf welchem fich die verjchiedenartigften Grundanichauungen 
zur gemeinjamen Thätigkeit vereinigen können. 

Das Plateau, auf welchem das Ringen der wirtichaftlichen 
Kräfte ſich abjpielt, ift mit einem Graben umgeben, in welchen 
Diejenigen, Die gejtoßen werden oder zu ſchwach auf den Beinen 
find, Hinabjtürzen, und es ift jehr ſchwer fich aus dieſem Graben 
wieder Heraus zu ringen. Die menjchliche Gejellichaft, die ihre 
Brüder nicht umfommen laſſen darf, Hat den im Graben Beftndlichen 
Speije und Tranf und Kleidungsſtücke nachgeworfen: der eine hat 
viel, der andere wenig erhajchen fünnen, aber alle jchreien fie nad) 
mehr und bleiben meiftens bis an ihr Ende unthätig im Graben 
liegen. Es gilt die Gaben richtig zu verteilen, dem Hinabgejtoßenen 
auch in der Tiefe Arbeit zu verjchaffen und ihn moralisch und phyſiſch 
auszurüſten — zu neuem Lebenskampfe oben auf dem Plateau. 


6. 
Abteilung für Mathematit und Naturwiſſenſchaften (N). 
In dieſer Abteilung ſprach am 
22. März Herr E. Hartmann über 


„Eleftrizitätszähler, insbejondere jolde für 
Wechſelſtrom“. 
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I. Titterariſche Mitteilungen. 


L; 
Nenere Goethe: und Scillferlitteratur XI. 
Bon Brofeffor Dr. Mar Koch zu Breslau. 


Mein Bericht im vorangehenden Hefte ift zu meinem eignen 
Schreden jo umfangreich geworden, daß ich billig Scheu tragen 
muß, den Hochitiftämitgliedern jchon wieder mit einer Fortſetzung zu 
fommen. Allein jo jehr ich ſelbſt dieſes Anſchwellen der Litteratur 
für ein Übel halte, jo bin ich doch in einer Not- und Zwangs— 
lage, wenn ich nicht den Vorwurf, allzu empfindliche Lüden — 
irgend welche Bollftändigfeit war ja niemals beabfichtigt — ent- 
jtehen zu laſſen, al3 begründet hinnehmen fol. Nicht zu meiner 
Entſchuldigung, ſondern nur zur Erklärung des zu großen Umfanges 
möchte ich darauf hinweiſen, daß auch die das ganze Gebiet der 
neueren Litteratur umfafjenden „Sahresberichte" in ihrem dritten 
Bande genötigt waren, von 71 auf 86 Bogen ſich auszudehnen. 
Wenn bei ihnen der Leitung, bei meinen engbegrenzten Berichten 
mir jelbft ein Teil der Schuld für das unerfreulihe Anwachſen 
zufällt, fo ift die größere Hälfte der Schuld doch den am litte- 
rarischen Himmel auftauchenden Gejtirnen, nicht dem Berichterftatter 
zuzumwälzen. Dem neuen, jo unheimlich umfangreich gewordenen 
Bande der „Sahresberichte für neuere deutjche Litteraturgeſchichte“) 
gegenüber habe ich. nur die im Vorjahr ausgeiprochene Anerfen- 
nung für die im allgemeinen jorgfältige und vorzüglich orientierende 
Art der Berichterftattung zu wiederholen. Das Aufgeben der 
Geitenzählung, da3 dem jelbftändigen Erjcheinen der einzelnen Be- 
richte zu Liebe erfolgte, macht fi bei Anführungen doch jehr 


1) Stuttgart 1894 (G. J. Göſchenſche Verlagshandlung). 
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ftörend bemerkbar. Die Verteilung der Referate ift Die gleiche 
geblieben: Köfter für Schiller, Valentin für das Allgemeine bei 
Goethe, Pniower für die Lyrik, Witkowski, der vielleicht bejondere 
Anerkennung verdient, für das Drama Goethes. Geiger hat das 
Referat über Goethes Leben und Epos diesmal noch geliefert; an 
jeiner Stelle wird fünftig über Goethes Leben Karl Heinemann 
berichten, der ſchon jeit einiger Zeit in den „Blättern für litte— 
rarifhe Unterhaltung” ausgezeichnete kritiſche Überfichten der 
„Neuen Goethe « Schriften“ ?) veröffentliht. Geiger meint, man 
habe bisher Edermanns Aufzeichnungen zu viel, den Falkiſchen 
zu wenig Vertrauen geſchenkt. ch gehöre zu denen, die Tal 
Mißtrauen entgegenbringen, geftehe jedoch Geiger gerne zu, daß 
dem dritten Zeil von Edermanns Geſprächen nicht gleihe Zu— 
verläffigfeit wie den beiden erften zufommt. Geigers Verteidigung 
von Brandes’ Aufjägen über Goethes Romane iſt mwohlberechtigt. 
Pniower ift durch eine ungenaue Notiz im Goethejahrbuch ver- 
anlaßt zu berichten, ich hätte eine Einwirkung von Brentanos 
Lied: „Sch wollt ein’ Sträußlein binden“ auf Goethes „Gefunden“ 
behauptet. Ich Habe jedoch in meiner Ausgabe Arnim und Bren- 
tanos (Kürjchners Nat. Litt. Bd. 146 ©. 148) nicht von einer Ein- 
wirkung, fondern blos von einer Ähnlichkeit geiprochen. 

Wenn Köfter hervorhebt, daß dieje Überfichten in den Hoch- 
ftiftsberichten fich weit mehr mit Goethe al3 mit Schiller bejchäftigen, 
fo ift dies eben nur eine Folge des ftarfen Überwiegens der Goethe- 
forschung gegenüber der Scillerforihung. Als einen für beide 
Dichter in gleicher Weife wichtigen und erfreulichen Beitrag haben 
wir die neue Auflage und zugleich Neubearbeitung der beiden 
legten Bände von Hermann Hettners „Litteraturgejchichte des 
achtzehnten Jahrhunderts“) zu begrüßen. Fünfundzwanzig Jahre 
find verftrichen, jeit Hettner ſelbſt fein großes felbftändiges Werk 


2) Leipzig (Verlag von %. A. Brodhaus) 1894: Nr.45 und 46; 1895 
Nr. 3, 18 u. f. 

2) Dritte Buch. Das Haffische Zeitalter der deutichen Literatur: Erfter 
Abjchnitt, die Sturm- und Drangperiode. Zweiter Abjchnitt, das “deal der 
Humanität. Vierte verbejjerte Auflage. Braunfchtweig 1894 (Drud und Berlag 
von Fr. Vieweg & Sohn). 
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abgeichlofjen, ein Zeitraum, während dejjen gerade auf dem Felde 
der deutſchen Litteraturgejchichte die regite Thätigfeit entwickelt 
wurde. Um jo glängender erjcheint Hettners Leiftung. Nach ver- 
hältnismäßig doch geringfügigen Anderungen tritt uns fein Werf 
jo anregend und lebensfriſch wie vor Jahren entgegen; ſelbſt in 
Füllen, für deren Enticheidung jet reicheres, neues Material zu 
Gebote fteht, müſſen wir die Reife feines Urteil3 rühmen: für 
manche neuerdings umjtrittene Frage finden wir jchon. bei ihm 
eine überlegene jachgemäße Erörterung. Wenn ich die notwendig 
gewordenen Weglafjungen und Zuſätze im Verhältnis zur Aus— 
Dehnung des Werkes auf Philoſophie, Gejhichtichreibung, Kunft- 
und Mufikgeichichte geringfügig nannte, jo follen damit jelbft- 
veritändlich die mühevolle Sorgfalt und der feine Taft des treff- 
fihen Bearbeiterd, Dtto Harnacks, nicht um die wohlverdiente 
Anerkennung gekürzt werden. Im jelbjtlofer und glüdlicher Arbeit 
hat er die jchwierige Aufgabe gelöft, neue Forſchungsergebniſſe der 
älteren Darftellung einzuverleiben, unhaltbar gewordene Behaup- 
tungen leife zu ändern, ohne der Überzeugung Hettners gewaltiam 
eigene Anfichten unterzufchieben. Die vielen Kleinen Einjchiebjel, 
oft nur durch ein paar Worte bewirkte Verwertung der neueren 
Forſchung (wobei VI, 481 irrtümlich „Sakob“ ftatt „Michael“ Bernays 
genannt wird), machen fich auch dem Kundigen nur bei genauefter 
Bergleihung bemerkbar. Nur jelten, wie bei der Behandlung von 
Schillers dramatiichen Entwürfen, der Goethiichen Sprüche und 
de3 num an vier getrennten Stellen behandelten Fauſt wird die 
Verſchiebung ſchon äußerlich erfennbar. Allein auch in den neuen 
Abſchnitten wußte Harnad fih harmonisch der Auffaſſung und 
dem Stile Hettner3 anzupafjen. Je größer heute die Gefahr ift, 
daß über der Fülle philologischer Einzelheiten und parteiiſch ver— 
teidigter Spibfindigfeiten der große Fulturgejchichtlihe Zug in 
unferer Litteratur und damit das enticheidende Bildungsmittel in 
der ALitteraturgejchichte zuridgedrängt wird, deſto wohlthätiger 
werden wir den großen Zug und die gejchlofjene Geſamtauffaſſung 
in Hettner3 Meifterwerf bewundern. Gerade für Goethe und 
Schiller giebt erft die Zufammenftellung der deutjchen mit der 
engliſch-franzöſiſchen Litteraturgejchichte den vollen geſchichtlichen 


— 38 — 


Hintergrund. Richardſon, Goldſmith, Macpherion, Percy find 
für Goethes, wie Roufjeau, Bope, Gibbon, Voltaire für Schillers 
richtige Würdigung nicht zu miſſen. Die internationale Geiſtes— 
bewegung des 18. Jahrhunderts erreicht in der deutjchen Litteratur 
und Philoſophie ihren dichteriſchen und ſpekulativen Höhepunft. 
Bon Goethe geht dann eine deutſche Rückwirkung nah Frankreich 
und England aus. So dürfen und müſſen wir Hettners Litte- 
raturgeſchichte des 18. Jahrhunderts als ein wertvollſtes Hilfs— 
mittel zur Einführung in die Erfenntnis der allgemein gejchicht- 
lihen Stellung Goethe- Schiller hochjtellen. Wie weit unjer Urteil 
in Einzelheiten auch von dem Hettners abweichen mag, wer feine 
Bände in die Hand nimmt, fei ed zum erjten Male, jei es nad 
alter Befanntichaft und langer Pauje, um die neue Bearbeitung 
fennen zu lernen, der wird beim Überblick dieſer Darftellung 
deutfcher Litteraturentwidelung von Herders erjtem Auftreten bis 
zu Goethes Tode lebhaft ergriffen werden von den Vorzügen 
des vornehm und groß angelegten wie durchgeführten Werkes. 
Die große Auffafjung Goethes, wie fie durch Harnadz Ein- 
fluß nun noch entjchiedener überall hervortritt, bringt das bejte 
und gehaltvolljte Buch der ganzen Goethelitteratur (vgl. V, 231 f.) 
in Erinnerung, Viktor Hehns „Gedanken über Goethe". Erjt nad 
einer für den unvergleichlihen Wert des Buches viel zu langen 
Pauſe von jieben Jahren ift endlich die dritte Auflage nötig ge= 
worden.*) Sie ift um die beiden Studien „Einiges über Goethes 
Vers" und „Goethe und die Sprache der Bibel“ (Jahrbuch VI, 176 
u. VIII, 187) vermehrt. Aus Hehns ungedrudtem Nachlafje da— 
gegen bringt der neueſte Band des Goethejahrbuchs?) jeine Fauftvor- 
fefung über Zueignung und beide Borjpiele und die Szenen bis 
zum Spaziergang. Daß dieſe Arbeit nicht für den Druck bejtimmt 
war, merkt man ihr wohl an. Ich meine, durch ihre Veröffent— 
fihung geichieht weder Goethe noch Hehn ein Dienft. Dem Fauft 
jind aud) noch zwei weitere von den vier Abhandlungen des Jahr: 


) Dritte vermehrte Auflage. Berlin 1895 (Gebrüder Bornträger). 

5) Herausgegeben von Ludwig Geiger. 16. Band. Mit dem zehnten 
Sahresbericht der Goethegejellichaft. Frankfurt a. M. 1895 (Literariiche Anftalt 
Rütten & Löning). 
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buch3 gewidmet. O. Pniower bringt manches bei, um die Ab- 
fafjungszeit der einzelnen Teile der Szene „vor dem Thor“ näher 
zu bejtimmen. Seine Annahme, daß wir eine dem Urfauft an- 
gehörende ältere Schichte von der jpäteren Überarbeitung hier zu 
Iheiden haben, läßt jich recht gut hören. Wenn er die Parallele 
mit der Kerferizene zieht, aus deren jebiger Faſſung feine philo- 
logiſche Scheidefunft die ältere Grundlage auslöſen könnte, fo hat 
er fich Freilich gegen den Schluß feiner Unterjuchung doch zu folchen 
Scheidekünſten verleiten lafjen. Die Anreden Faufts Du, Ihr, Er ent- 
ſcheiden nichts; übrigens bedient ſich Fauſt nicht nur Wagner, jondern 
auch Mephiito gegenüber der lebteren Anrede. Der Verſuch, aus 
Goethes Lektüre ganz fichere Anhaltspunkte zu gewinnen, erwies fich 
für diefe Szene nicht jo fruchtbar wie für die Walpurgisnadt. 
Pniower führt zur Verteidigung feiner früher vorgebradhten Ent- 
lehnungshypothejen befannte Goethiſche Ausiprüche an. Ja, littera— 
rijche Einwirfungen von außen bei der Frage nad) Entjtehung von 
Dichterwerken aufzufuchen, das hat wohl niemand getadelt. „Abjurd“, 
um Pniowers Ausdrucd beizubehalten, ift manchen und auch mir 
nur die überjpannte Anwendung einer an und für fid) nugbringen- 
den Methode am unrichtigen Plate erichienen. Wie wenig das 
litterariiche Borfommen verwandter Augdrüde ohne weiteres als 
Entlehnung gelten darf, Hat aufs neue wieder Alerander Tille 
gezeigt, indem er. in einem fchottifchen Kinderreime Ähnlichkeit ‘mit 
dem Deren» Einmaleins nachwies.) Wie übel angebradht aber 
manche Bergleichungen find, bei denen es fich keineswegs um 
Entlehnungsnachweiſe Handelt, davon Hat N. Sevenig in einem 
Zuremburgiihen Schulprogramm?) ein übles Beijpiel geliefert, in= 
dem er „Die verwandten Hauptperjonen in R. Hamerlings ‚Ahasver 
in Rom‘ und Goethes ‚Fauſt‘“ miteinander verglid. Aus den 
umftändlichen Inhaltsangaben beider Dichtungen und der Charafteri- 
fierung der Hauptperfonen ſoll fich die Ähnlichkeit zwifchen Nero 
und Fauft, Ahasver und Mephiito ergeben. Ich kann mir nicht 
denfen, daß die Ausführungen Sevenigs irgend jemanden über- 

6). A scottish Nursery Rhyme and Goethes Faust. Sonderabdrud 


aus Scots Lore. Glasgow 1895 (William Hodge & Comyp.). 
?) Diekirch 1891 (Programm des großherzoglichen Gymnafiums). 
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zeugen jollten. Wenn er aber behauptet (S. 30), alle Litterar— 
hiftorifer bezeichneten mit Einhelligfeit den zweiten Teil des Fauſt 
„al3 eine Reihenfolge toter Allegorien“, bei denen der Dichter fait 
gänzlich von der Phantafie verlafjen worden jei, jo muß er Die 
neuere Fauftlitteratur doc) wenig beachtet haben. Ich möchte ihn 
da nur auf Valentins „älthetiiche Unterfuhung“: „Homunfulus 
und Helena” im neneften Bande des Goethejahrbuches verweifen, 
die genügen würde, ihn eines bejjeren zu belehren. Bon Allegorien 
will Balentin Hier überhaupt nicht willen. Das Symbolijche 
hinter der Realität des hiftorischen Fauſt und der ſich als Die 
hiftorische Helena gebenden ſcharf individualifierten Geftalt gefteht 
er natürlich zu. Ihm gilt es aber die Trage zu beantworten: wie 
läßt fi die Verbindung zwilchen Fauft und Helena realiftiich ver— 
itehen? (S. 128.) Nicht was die rätjelhaften Geſtalten bedeuten 
jollen, jondern was fie in dem Gange des Dramas find (©. 144), 
haben wir als Ausgangspunkt aller Interpretation fetzuftellen. In 
geiſtvoll ſcharfſinniger, vielleicht hie und da etwas zu ſcharfſinniger Weiſe 
entwicdelt Valentin jeine Anficht der Beziehungen des Homunfulus 
zu Helena. Wie kann das Idol zu erneutem Leben gebracht werden ? 
Homunfulus, die von Mephifto und Wagner fünftlich gefchaffene 
Lebensenergie, habe dieſe „für den Stoff herzugeben, mit dem die 
der Unterwelt entjteigenden Schattenbilder fich zeitweilig fünftlich 
verbinden“. Die Zerjprengung des Glaſes am Mujchelmagen 
Galatheas jage in dichteriicher Wendung verftändlich genug, „daß 
fein Biel die Verkörperung in höchjter weiblicher Schönheit ift“. 
Man wird Balentins fejjelnder Unterfuchung freilich) nicht gerecht, 
wenn man dieje Ergebnilje von ihr gejondert jchroff Hinftellt, denn 
fangjam- Schritt vor Schritt ftrebt er das Gebäude jeines Beweiſes 
aufzuführen. Mit der geplanten Hadesizene hat Valentin fich nicht 
eingelafjen. Man kann fie aber feineswegs als frühere Planjkizze, 
die der Dichter dann ſelbſt Habe fallen laſſen, abfertigen. Wurde 
Fauſts Rede vor Projerpina auch nicht ausgearbeitet, die legten 
Verſe Mantos beweiſen, daß Goethe fi) auch in der vollendeten 
Dichtung den Vorgang in gleicher Weile dachte: Valentin Hat 
über diefen Punkt indeſſen jchon früher fich ausgejprochen (vergl. 
jein Buch „Goethes Fauſtdichtung“ S. 175 f.). Ih will damit 
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nicht behaupten, daß zwiſchen Fauſts Losbittung Helenas und 
Balenting Annahme ihrer Belebung durch Homunkulus ein unlög- 
barer Widerfprud Kaffe. Aber Valentin neigt überhaupt dazu, die 
Paralipomena gering zu jchäben, jonft hätte er bei jeinen ſchönen 
Bemerkungen über Euphorion auc hier feines Zujammenhangs 
mit dem Knaben Wagenlenfer (Geſpräche Nr. 1236) gedacht: freis 
fih hatte er jchon früher in „Goethes Fauſtdichtung“ ©. 222 f. 
diefen Punkt ausführlich behandelte. Den Zuſammenhang zwtichen 
Laboratorium, Walpurgisnaht und dem 3. Afte hat er uns 
widerleglid) bewiejen und durch feine ganze Darlegung eine 
Schwierigkeit aufgeklärt, die auch Wilbrandt in der Vorrede 
jeiner Theaterausgabe jcharf betont. Daß es aber nur einer 
„geringen SKraftleiftung von Phantaſie“ bedürfe, um die Brücke 
zwiichen dem Verſchwinden des Homunkulus und dem Auftreten 
der Helena zu Schlagen, Tann ich nicht zugeben. ch meine, der 
Dichter hätte der Phantafie des Lejers und des Zuſchauers jchon 
ein wenig mehr zu Hilfe fommen dürfen. Zur Anfangsizene des 
2. Altes jucht eine Miszelle Stevefings Erläuterungen beizu- 
bringen. Nah ihm jol im Baccalaureus nicht Fichte und jein 
Anhang, jondern Schopenhauer getroffen fein, aus dejjen befannten 
Beziehungen zu Goethe dabei einiges wiederholt wird. Dem Fauſt— 
erflärer Karl Köftlin und dem Schöpfer der vielleicht doc) be- 
deutenditen Bühnenbearbeitung des Fauft, Otto Devrient, find unter 
der Totenihau des Jahrbuchs, die noch Rudolf Hildebrandsg, 
Franz Kerns, Wilhelm Arndts, Hermann Hagerd gedenft, Die 
eriten Stellen eingeräumt. In feinem Nefrologe Devrients jtreift 
Erih Schmidt die Geichichte der Aufführungsverjuche des ganzen 
Fauſt und jpricht fich als entichtedener Anhänger der Aufführungen 
auch des II. Teiles aus. 

Als de Lagarde?) 1853 auf einer feiner ergebnisreichen 
Studienreijen in London weilte, wurden dort eben deutiche Klaſſiker— 
dramen geipielt. Großen Genuß bereitete ihm der „Fiesko“. Das 
Stüd zeige den, wie er ungerecht herbe ſich ausſprach, „ſonſt jo 


8) Paul de Lagarde. Erinnerungen dus feinem Leben zujammengeitellt 
von Anna de Lagarde. Göttingen 1894 (Dieterichiche Univerfitäts-Buchhandlung). 
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viel mit hohlen Phrajen arbeitenden Schiller als Kenner menſch— 
fihen Herzens und unmenſchlich-menſchlicher Politik.“ Tieferen 
Eindrud jedod machte ihm eine ausgezeichnet gute Fauftaufführung. 
Als er das Theater verließ, füllte das Braujen dieſes Ozeans von 
Poeſie jeine Seele. Den gewaltigen Ozean Ddiejer dramatischen 
Poeſie in dem engbegrenzten Baſſin der Bühne derart einzudämmen, 
daß wir das Mißverhältnis zwiichen feinem endlojen Wogenichlage 
und der Kuliſſennot nicht allzu ſtark empfinden, bleibt eine mißliche, 
aber doch nicht zu umgehende Aufgabe. Einen flüchtigen Überblic 
der „Bühnengefchichte des Goethiſchen Fauſt“ hat W. Creizenach 
ſchon 1881 feiner Gejchichte des alten Volksſchauſpiels folgen Lafjen. 
In diefem Sommer hat die Bühnengejchichte des Fauſt eine wichtige 
Bereicherung erfahren durch die Münchner Aufführungen beider 
Teile. Aus den Zeitungsberichten ſich ein ficheres Urteil über dieſe 
Aufführungen zu gewinnen, ift um jo fchwieriger, al3 der neue 
Münchner Bühnengewaltige die Kunſt der Reklame und der Beein- 
flufjung der Preſſe mit einer in München bisher unbekannten Vir- 
tuofität auszuüben weiß. Einen anfchaulihen und durchaus Ver— 
trauen erwecdenden Bericht hat Walter Bormann im 9. Hefte der 
„Deutichen Dramaturgie“ geliefert. Aber auch Ernſt Poſſart 
jelber Hat in einem Vortrage „über die Gejamtaufführung des 
Goethiſchen Faust an der Münchener Hofbühne“ ?) feine Inſzenie— 
rung den Bearbeitungen von Otto Devrient und Adolf Wilbrandt 
gegenüber al3 die pietätvollere gerühmt. Vielleicht iſt Wilbrandt 
dadurch mitbejtimmt worden, nun nad zwölf Jahren feine Be— 
arbeitung auch durch den Drud zu veröffentlichen.) Wenn wir 
fie aber auch gerne fennen lernen, fo giebt fih Wilbrandt doch 
einer ftarfen Selbittäufchung Hin mit der Behauptung: „nur in 
jolcher Geſtalt ift es möglich, die ganze Fauftdichtung rein und 
wahrhaft zu genießen; jelbft fie zu verjtehen ıft nicht anders mög— 
ih.“ Nicht einmal Schröer, der unter dem erften Eindrud der 
„Aufführung des ganzen Fauft auf dem Wiener Hofburgtheater” 
ein eigenes begeiftertes Büchlein gewidmet hat (Heilbronn 1883), 
9) Dritte Auflage. München 1895 (U. Brudmannd Berlag). 


0) Fauſt. Tragödie von Goethe. Für die Bühne in drei „Abenden“ 
eingerichtet. Wien 1895 (Berlag der Literarijchen Gejellichaft). 
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vermochte Wilbrandt3 Dreiteilung in Schuß zu nehmen. hr 
gegenüber ift Poſſarts Tadel vollftändig berechtigt. Gewinnt man 
e3 jedoch über fich, den erjten Teil zu zerreißen, jo darf der erite 
Abend nicht mit der Hexenküche fchließen, ſondern mit der Ausfahrt 
„zum neuen Lebenslauf“ (V. 2072). Durch ein SFeuerwerf, in dem 
der ganze magische Hausrat der Zelle in Flammen aufgeht, dürfte 
man „die Intention des Poeten“ freilich auch zum Abſchluß nicht 
erweitern, wie dies Dingeljtedt in unglaublicher Nichtachtung der 
Reden Mephiftos und des Famulus (VB. 6570 und 6663) in der 
dramaturgiichen Studie jeiner Faufttrilogie (1876) vorgeichlagen hat. 
Gegenüber einer Vergewaltigung, wie Dingeljtedt jie plante, ver— 
dienen Poſſart und Wilbrandt freilich Hohes Lob. Poſſarts Polemik 
gegen die Fjolierung des erjten Teiles ift jedenfalls bejonders von 
Seiten eines Bühnenleiter8 wertvoll. Durch die landegübliche Dar- 
jtellung des erjten Teiles werde das Verſtändnis des Gejamtdramas 
geradezu erjchwert. Poſſart will dem Gejamtdrama, das big jeßt 
überall nur als jeltenes Erperiment auftauchte, eine dauernde Stelle 
im Spielplan fichern. Leider hat er da3 gerade in München bereits 
vorhandene treffliche Hilfsmittel, die Reform-(Shafipeare)-Bühne, 
mittelft derer jein Vorgänger v. Perfall eine treuere Aufführung 
des Götz von Berlichingen, als je zuvor ftattfand, verwirklichen konnte 
(vgl. VII, 168), und die eben für den Fauſt die größten Vorteile 
bieten würde, verichmäht. Die Inhaltsangabe, in welche der zweite 
Teil feines Vortrages ausläuft, giebt fein Bild der Bühnenbe- 
arbeitung felbft, und über die von mufifaliichem Ballafte viel 
zu jehr bejchwerte Aufführung fann nur der berichten, der fie 
gejehen hat. Dagegen muß ich in Wilbrandt3 gedrudt vorliegender 
Bearbeitung doch ein paar thatjächliche Irrtümer hervorheben. 
Daß Gretchen einen Hut trägt (S. 121), will nicht recht zu 
ihrem Koftüme pafien. Den Tod ihrer Mutter läßt der Dichter 
abfichtlih im Dunkeln, und der Bearbeiter verlegt jeinen Willen, 
wenn er Mephifto durch Zauberzeichen das von Fauft überreichte 
Fläſchchen vergiften läßt. Der Elfenchor bezeichnet auch ohne die 
durch Eberwein überlieferten Überjchriften fo genau die vier „Baufen 
nächtlicher Weile”, daß es faum begreiflich ijt, wie man Die 
„Dämmerung“ beim Beginn des zweiten Teiles als Morgen- 
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dämmerung bezeichnen und dann die Elfen von hereinbrechender 
Dämmerung und Nacht ſingen laſſen mag. Am Schluſſe ſtatt der 
mater gloriosa den Herrn ſprechen zu laſſen um den Zuſammen— 
hang mit dem Prolog deutlicher zu machen, zeigt eine überfluge 
Berbejlerung des Dichters, die man einem Bearbeiter der jelbft 
Dichter ift, nicht zutrauen ſollte. Nicht minder anfechtbar ift 
Wilbrandts Anderung, durch die Mephifto an der Belebung Helenas 
Anteil gewinnt troß feines früheren Geftändnifjes der Ohnmacht 
gegenüber Heroinen (B. 6209). Die eigene Thätigfeit, zu Der 
Fauſt dadurch gezwungen wird, ift ja, wie Valentin jo hübſch dar— 
gelegt hat, ein weſentliches Moment zur Befreiung Fauſts von 
jeinem hölliichen Gefährten. Bon Zueignung und Vorſpiel auf 
dem Theater, auf die Wilbrandt bejonderen Wert legt, jagt Hehn 
eigens, fie jtünden mit dem Drama jelbjt, zu deſſen integrierenden 
Teilen fie nicht gehörten, in feinem organischen Zufammenhange. 
Der Dichter im Vorſpiele darf übrigens auch nicht mit Goethe 
identifiziert werden, wenigjtens nicht mit dem gereiften Fauftdichter. 
Goethe war zu jener Zeit jelber ein die praktischen Forderungen 
berücfichtigender Theaterdireftor. Mit Recht jagt C. Schmidt in 
jeinem warm empfundenen Buche „Fauſt ein Menjchenleben“ 17), 
die luſtige Perſon mache den Genius des Dichters auf die janftejte 
Meile von der lebten Feſſel frei. 

Schmidt, der den Fauft als Ganzes und Lebendiges aus der 
Dichtung ſelbſt Heraus erflären will, hat eine bi3 auf wenige Punkte 
flare und treffende Analyje des erjten Teiles geliefert, die in ihrer 
Einfachheit und lebhaften Teilnehmung einen erfreulichen Eindrud 
macht und ganz geeignet wäre, die durch die jpikfindige Interpre— 
tationskunſt zurücgeicheuchten Lejer zu verjöhnen. Inſoweit war 
er wohl berechtigt, von der ganzen bisherigen Fauftlitteratur abzu— 
ſehen. Daß er ihren Ergebnifjen etwas Neues beigefügt habe, läßt 
fih aber nicht behaupten. Seine Auslegung der Walpurgisnacht, 
deren Schlüfjel er in Vers 4076—91 gefunden zu haben glaubt, 
iſt jo anfechtbar wie irgend einer der früheren Auslegungsverjuche, 
und nicht viel bejjer fteht es um die ſymboliſche Erklärung der 


1) Verſuch einer harmonischen Analyje des Goethiihen Fauft. Berlin 
1895 (Kommijjiond-Berlag von Roſenbaum & Hart).- 
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Herenfühe. Den Walpurgisnadhtstraum will auch Schmidt, wie 
vor furzem Baumgart und Balentin, nicht als ftörendes Einfchiebjel 
angejehen, jondern dem Ganzen finnvoll eingegliedert wiſſen, ein 
Nehabilitationsverjuch für den Dichter, der jeinem eigenen Geſtänd— 
nilje gegenüber mich nicht überzeugen fann. Noch viel weniger 
fann ich aber die Annahme, daß der Geifterhor von himmlischen 
Geitalten ausgehe, gelten laſſen. Bei den Verſen nad) Faufts 
Fluch Tiegt e8 ja nahe an den warnenden guten Engel der älteren 
Fauſtſpiele zu denken; aber dieje Geifter find doch feine anderen 
als die jchon während Mephiitos Gefangenschaft Thätigen, und die 
ſprechen V. 1259 f. ihr Weſen als „Geifter jeineg Schlages" doch 
mit unzweifelhafter Deutlichkeit aus. 

Außer dem Fauft ift in den Abhandlungen und Miszellen 
des Jahrbuchs von Goethes Dramen nur noch der Epimenides 
berüdfichtigt.. Morjch giebt in etwas gereiztem Tone Nachträge 
zu jeiner verdienjtlichen Abhandlung über ältere Epimenidesdramen 
(vgl. IN, 357; X, 253). Er ijt entrüjtet, daß man die Annahme, 
Goethe Habe fich jelbjt zum Mittelpunkt des Feſtſpiels gemacht, 
geihmadlos gefunden habe, da er in doch vielen Dramen und 
Romanen Ähnliches gethan habe. Mit diefer Verteidigung wird 
Mori nicht viel Glück haben. Es ijt Doch ganz etwas Anderes, 
ob der Dichter in frei begonnenen Werfen wie Werther, Tafjo,'?) 
Wilhelm Meifter im Helden fich jelbit teilweije widerjpiegelt, oder 
ob er aufgefordert ein Feitipiel zur Siegesfeier für die Bühne der 
preußiſchen Hauptjtadt zu jchreiben, fich jelbit darin zur Hauptperjon, die 
Befreiung Deutichlands zur Nebenhandlung madt. Die Polemik 
gegen Dttofar Zorenz, die Morjch damit verbindet, ift von Düntzer 
in einem eigenen Buche !?) in heftigiter Weile weiter ausgejponnen 
worden. Ich Habe erft im vorigen Bande ©. 214 befanut, daß 


12) Die Heidelberger Dilfertation von PB. Toews „über das Berbum 
in Goethes Taſſo“ (1894) ijt kaum als ein Beitrag zur Teititellung ‚von 
Goethe3 Sprache anzujehen, da der Berfajjer für feine grammatifche Frage 
nur fait zufällig alle Beifpiele aus Taſſo wählt ohne auf Goethes Sprach— 
gebrauch jelbft irgendwie einzugehen. 

3) Goethe, Karl Auguft und Ottofar Lorenz. Ein Denkmal, Dresden 
1895 (Dresdener Berlagsanftalt, V. W. Eiche). 
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ih im Gegenjage der Anfichten zwiichen Lorenz und Suphan dem 
legteren beiftimmen muß. Aber Dünters Widerjpruch erjcheint 
mir nad Form wie Inhalt ſchlecht am Plate. Natürlich ift 
Dünger in der Kenntnis aller der unzähligen Einzelheiten von 
Goethes und Karl Augufts Leben dem Jenenſer Hiftorifer über- 
legen, und andererjeits hat Lorenz in liebenswürdiger Offenheit 
gar fein Hehl daraus gemacht, daß er mit jeinem Goethevortrage 
ein ihm nicht in allen Bejonderheiten vertrautes Gebiet betreten 
habe. Als vor einigen Jahren die Angriffe gegen Dünger zum 
guten Tone gehörten, habe ich bei jeder Gelegenheit jeine großen 
Verdienſte um die Goetheforihung dankbar gerühmt. Das vor— 
liegende Buch Hat jeine Verdienste nicht vermehrt. Mit ſtarker 
Boreingenommenheit gab er ſich gar nicht die Mühe um das 
richtige Verftändnis des von Lorenz Gejagten. Lorenz macht jich 
3. B. über Kompendienjchreiber Iuftig, die in WVergröberung feiner 
Nachweiſe über Goethes Stellung nun jchreiben würden: „Im 
Sahre 1778 gab Goethe den Anſtoß zur Gründung eines Fürjten- 
bundes“, und Dünger wirft daraufhin Lorenz vor, er träume von 
jolchen Folgen jeiner angeblichen Entdeckung. Auf Goethes politische 
Anfichten ift Dünger überhaupt nicht eingegangen, jondern hat 
nur das Verhältnis zu Karl Auguft aus feinem früheren dick— 
leibigen Buche „Goethe und Karl August“ (vgl. V, 244) auszugs⸗ 
weile wiederholt. Mir erjcheint troß aller Einwendungen Lorenz’ 
friicher,. anregender Bortrag nach wie vor einer der erfreulichiten 
und, wie auch jeine Verwertung in Heinemanns Goethebiographie 
bereit3 zeigt, wirklich fürdernden Beiträge zur Gpethelitteratur der 
legten Jahre. Dagegen kann ich dem diesjährigen Weimarer Feſtvor— 
trage, der einen, auch an diejer Stelle öfters vorgetragenen Wunſch er— 
füllend, nun zum erjtenmale im Jahrbuch jelbit Aufnahme fand, 
faum eine Anregung für beſſeres Berjtändnis Goethes und jeiner 
Werfe entnehmen. Selbftverftändlich hört man Spielhagen ſtets 
mit gejpannter Teilnahme über die Theorie und Technik des Romans 
iprechen, zu der er nicht nur durch feine eigenen Dichtungen, 
ſondern auch in einem bejonderen, lehrreichen Buche wertvolle Bei- 
träge geliefert hat. Und wenn fein Feſtvortrag über „Die epijche 
Poeſie und Goethe“ geiftvolle Apercüs giebt, jo erinnern wir ung, 
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daß auch bereit? ein Zeit- und Kunſtgenoſſe Spielhagens, daß 
Berthold Auerbah Schon im Jahre 1861 einen Vortrag über 
„Goethe und die Erzählungskunſt“ veröffentlicht Hat. Die ver- 
Ichiedenartige Behandlung des gleichen Themas durch die beiden 
nachgoethiſchen Dichter ift lehrreicher für ihre eigene als für Goethes 
Charafterifierung. Das Jahrbuch bringt außer der Feſtrede von 
Spielhagen noch eine zweite, freilich bereits ziemlich abgelagerte 
von Georg Thudihum: „Goethe und unjere Zeit". Sie ward 
im September 1849 ala Schulrede gehalten und erörtert Die 
Gründe der Feindjeligkeit, welche eine allgemeine Feier von Goethes 
hundertitem Geburtstag verhinderten. Die warme und vornehme 
Haltung der Rede rechtfertigt völlig den Abdrud im Jahrbuch. 
Zur Geichichte Goethes im Urteil übel- und mwohlwollender Zeit- 
genofjen bringen Schlojjars Notizen über „Goethe und Graf Anton 
Prokeſch-Oſten“ bemerkenswerte Nachträge. Der jpäter berühmte 
Drientjchilderer Hatte im Auguft 1820 bei Goethe in Jena freund» 
fihe Aufnahme gefunden, von der ein begeilterter Brief Kunde 
giebt. Als Köchys Schmähjchrift gegen Goethe erichien, richtete 
Prokeſch in der Stuttgarter Zeitichrift „Hesperus“ ein „Freund- 
Ichaftliches Schreiben an den Grafen $. Baar“ (1823 Nr. 28 u. 29), 
in dem er ritterlich für den verehrten Dichter in die Schranken trat. 

Bu Goethes übelwollenden Zeitgenofjen gehörte unter andern 
Böttiger, zu feinen eifrigen Bewunderern Hegel. Für das Ver— 
hältnis zu beiden bringt das Jahrbuch neue Mitteilungen. Otto 
Srande fand in den auf das Weimariſche Gymnaſium bezüg- 
lichen Aften des Staatsarchivs drei Briefe Goethes an Boigt, die 
eine angebliche Berufung „unferes Ioyalen Mannes“ nach Kopen— 
hagen und die Böttcheriade feiner Abgangsrede ironiſch behandeln. 
Bon den acht Briefen Hegel3 an Goethe jtammen die erfteren aus 
jeiner bedrängten Jenenjer Amtszeit an den Kurator der Univerfität, 
die jpäteren aus Berlin mit Zuftimmungen zur Farbenlehre. In 
den zehn Briefen Fräulein v. Klettenbergs an Lavater, denen Die 
Miszellen noch einen Brief der Branconi beifügen, ift nicht Die 
wiederholte Erwähnung Goethes wichtig, jondern der ganze Ton, 
in dem diejer Briefverfehr gehalten ift. Die Briefe find zugleich 
Dokumente zum 6. Buche des „Wilhelm Meifter". Für die Tert- 
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geichichte der Eottajchen Ausgaben Hat Frejenius im „Bericht 
der Redaktoren“ die Ergebniſſe mühjeliger Forſchung mitgeteilt. 
Die Bemühungen italienifcher Überjeßer, deren ich im vorangehenden 
Berichte (S. 213) erwähnte, find jet dur) C. Faſolas Biblio- 
graphie „Goethes Werke in italienischer Überjegung“ zum erften- 
male vollftändig überſichtlich geworden. 

Die Mitteilungen aus dem Archive find diesmal auf weniger, 
aber meiſt höchſt bedeutende Schriftitüde, die Mehrzahl von B. 
Suphan jorgjam erläutert, bejchränft. Aus dem Frühjahre 1789 
ftammt die für Neichardt unternommene Überjegung der Chöre 
aus Nacines „Athalie". Dem Jahr 1795 angehörig und an 
Gentz gerichtet ift nah Suphans Annahme ein Schreiben, in dem 
‚Goethe die Aufforderung ablehnt, „al3 Drgan des thätigen an— 
führenden rettenden Teil3 der Nation” den gefährlichen Schwing: 
ungen des Parteigeiſtes entgegenzutreten. Bei dem Mangel an 
Butrauen der gebietenden Klafje Deutichlands gegen ihre Schrift- 
jteller würde er nur eine Kafjandrarolle fpielen. Wenn er hier 
Ausſichtsloſes zu thun ablehnte, jo war er um fo eifriger, wenn 
er wirklich großen Ideen dienen zu können hoffte. Wir vernehmen 
von den Plänen der W. K. F. für ein Lutherdenfmal in Berlin, 
die. gerade nach jeiner endlichen Enthüllung bejonderes geichicht- 
liches Intereſſe weden, und dem noch wichtigeren (1817 gemachten) 
Borichlag, das Reformationsfeſt auf den 18. Dftober zu verlegen, 
damit es ein Feſt aller Deutichen werde. Die Feier Des 
31. Dftober jolle nicht an „Zwieſpalt und Unfrieden, ein ungeheures 
Unglüd einiger Jahrhunderte“ erinnern, nachdem die des 18. „die 
Freude einer liebevollen Eintracht” gezeigt hat. Vereinige man 
beide seite, jo werde auch die Neformationzzeit aus einem Partei- 
fejte ein ſolches der allgemeinen reinjten Humanität, „Niemand 
fragt, von welcher Konfefjion der Mann des Landſturms ei, 
alle ziehen vereiniget zur Kirche; alle bilden einen Kreis ums 
euer und werden von einer Flamme erleuchtet." Wenn hier 
Goethe in großem Sinne die einigende Nationalität über das 
fonfejfionell Trennende ftellt, jo zeigt eine Miszelle auch im fleinen 
jeine patriotiiche Teilnahme. Aus den Akten der Berliner Lieder- 
tafel fonnte Steig die urjprüngliche Fafjung von „Ergo bibamus* 
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mitteilen, dejjen Titel dort den Zuſatz aufweilt: „Ein Spätling 
zum 10. März“ (1810). Es ijt der Geburtstag der Königin Luiſe, 
auf deren Feſt fich alfo das „zum heutigen Tage“ bezieht; die 
früh Verklärte tft unter dem göttlichen Bildchen aus glängender 
Wolfe gemeint. Bon den unzählig Vielen, die jeit dem erjten 
Drude in den Gejängen der „Liedertafel“ (1811) das Lied gefungen 
haben, hat wohl feiner bisher dieje patriotifche Beziehung geahnt. 

Nur den düftern Hintergrund für bittere perjönliche Empfin- 
dungen bilden die Zeitereignifje in dem Bejchwerdebriefe an Cotta 
vom 24. Dezember 1806. Die damals in Ulm erjcheinende Allge- 
meine Zeitung hatte in. hämijcher Weile Goethes „unter dem 
Kanonendonner der Schlacht” erfolgte Trauung „mit feiner viel- 
jährigen Haushälterin“ erwähnt und andere Weimaraner wie Falt 
und Bulpius mit Hohn überichüttet, wie Goethe klagt, mitgewirkt, 
„einen Kleinen bisher leuchtenden Punkt Deutichlands zu verfinitern 
und zu vernichten“. Heute, da die Erwähnung privater Vorgänge 
in den öffentlichen Blättern gang und gebe geworden ift, mögen 
die Zornworte Goethes manche Betrachtung wachrufen. „Sch bin 
nicht vornehm genug, daß meine häuslichen Verhältniſſe einen 
Zeitungsartikel verdienten; joll aber was davon erwähnt werden, 
jo glaube ich, daß mein Vaterland mir jchuldig ift, die Schritte, 
die ich thue, ernithaft zu nehmen: denn ich habe ein erniteg Leben 
geführt und führ' es noch.“ Goethe verbat fich die fernere Zus 
ſendung des Blattes, dem er zur Zeit der Wallenfteinaufführung 
jelbft Beiträge gejpendet hatte. Da der Biograph Joh. Fr. Cottas 
faft in jedem Kapitel den energiichen Brief, in dem Cotta fich bei 
der Berhandlung über den Verlag des Goethe-Schilleriichen Brief- 
wechjel3 1828 über Goethe bejchwerte, als einen moraliichen Sieg 
des Buchhändler über den Dichter feiert, jo wird diefe Abfuhr 
Cottas durch Goethe als wirkſameres Seitenftüc gerade rechtzeitig 
befannt. Albert Schäffles Buchausgabe der auf Beitellung der 
Firma Schon 1887 in der Allgemeinen Zeitung veröffentlichten Auf- 
ſätze über Cotta !*) ift eine ganz einjeitige Verherrlichung des be- 





19) Cotta. Geifteshelden (Führende Geiſter). Eine Sammlung von 
Biographien, herausgegeben von Anton Bettelheim. 18. Band. Berlin 1895 
(Ernft Hofmann & Comp.). 
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rühmten Soſias. Niemand wird die Verdienſte des „königlichen 
Kaufmanns“, dem Schiller teilnehmende Freundſchaft widmete, ver— 
kleinern wollen. Aber das hier gezeichnete Idealbild entſpricht 
nicht der geſchichtlichen Wahrheit. Schillers Erben hegten über 
Cottas angeblichen Edelmut ganz andere Anſichten (vgl. X, 430) 
als Schäffle. Es iſt ein ſonderbares Verfahren, als Maßſtab der 
Honorarhöhe von 1801 immer gerade Wielands „Muſarion“ von 
1768 zu wählen, die Wielands bis dahin zweifelhafte Erfolge erſt 
entichied. Neues Material über „Cotta als Berleger und als 
Freund der großen Dichter“ hat Schäffles einjeitige Arbeit nicht 
gebracht. Wie wenig fie aber für Cotta jelbjt genügend ift, zeigt 
ein Vergleich mit R. Prölß' „jungem Deutſchland“. Wie den Brief 
Goethes an Cotta Hat Suphan auch zwei für Schiller beftimmte 
Schriftitüde, Harnad zwei Briefe an Karoline v. Humboldt von 
1809 und Bruchftüde ihrer Antwort herausgegeben, Steiner einen 
von Goethe redigierten Bericht über die Berliner Naturforicher- 
verjammlung von 1828 befannt gemadt. Das für Schiller be- 
jtimmte unvollendete Konzept ift ziemlich zweifellos identiich mit 
den im Briefe vom 18. Dftober 1794 erwähnten Blättern, von 
denen Goethe dort meldet: „Schon habe ich fie diktirt, muß aber 
einiges umjchreiben. Ich fomme mir gar wunderlich vor, wenn 
ih theoretifiren ſoll.“ Dieſes von Skulptur und Malerei aus— 
gehende Theoretifieren, was habe der Künstler zu thun, um den 
Zuſchauer das Ganze ala jchön empfinden zu lafjen, haben wir in 
dem neuentdecten Konzepte. Nicht minder interefjant iſt das eine 
Beitlang dem Finder problematiich erichienene Schriftjtüd: nad 
Suphans geijtvoll gründlicher Kombination eine Selbjtcharafteriftif, 
die Goethe im Auguft 1797 zu Frankfurt diktierte. Die Pſycho— 
graphie jollte als eine „Confeſſion“ dem Freunde zugehen, der in 
der eriten Zeit ihres Briefwechjeld jeinen eigenen und Goethes 
Entwidelungsgang in jo hohem Sinne in zwei Briefen gezeichnet 
hatte. So hat der „Briefwechjel zwiſchen Schiller und Goethe”, 
deſſen vollftändigfte Ausgabe gegenwärtig die von Franz Munder 
herausgegebene vierbändige in der Cottaiſchen Bibliothek der Welt- 
fitteratur iſt,“) eine unerwartete wirklich bedeutende Bereicherung 

15) Stuttgart 1894 (Berlag der J. G. Cottafchen Buchhandlung Nachfolger). 
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erfahren. Die Einleitungen, die Munder jowohl dieſem Brief- 
wechjel als dem zwiſchen Schiller und Wilhelm v. Humboldt !%) 
beigab, verdienen ob ihrer anſpruchsloſen Gediegenheit und ſach— 
lichen Fülle uneingejchränftes Lob. Bekannte Dinge wie die ganze 
Entwidelung des Berhältniljes zwiſchen Schiller und Goethe auf 
gedrängtem Raume in eigenartiger Faſſung zu bringen, iſt ganz 
außerordentlich jchwierig, und Munder tft hier wirklich ein fleines 
Kabinetsftücd gelungen. Die Anerkennung der menjchlichen Größe . 
und Reinheit des einzigen Verhältniſſes iſt mit der Klarlegung 
feiner äfthetiich = litterarhiftoriichen Wichtigkeit ausgezeichnet ver: 
bunden. Gerade den vielen Mißverſtändniſſen gegenüber, die wohl 
die Größe des Dichters, nicht zugleich die des Menjchen anerfennen 
wollen, bietet der vermehrte Neudrud von Heinrich Voß' Briefen, 
in denen er verjchiedenen feiner Freunde (Boie, Niemeyer, Gries» 
bachs, Solger, Iden, Jean Paul) aus feinem Weimarer Leben 
vertraulichit erzählt,“) eine willkommene nüßliche Belehrung. Der 
junge Voß, den Goethe als Lehrer and Weimarer Gymnafium 
gezogen hatte, verkehrte in den Jahren 1804/5 bei Schiller und 
Goethe wie ein Sohn des Haufes. Bei beiden leiftete er treue 
Kranfenpflegerdienfte und hatte‘ Gelegenheit, fie aufs genauefte 
fennen zu lernen. Und wie ein Leitmotiv zieht fich durch feine 
- jämtlichen Briefe das Belenntnis, daß beide als Menjchen noch 
unendlich; größer und Tiebenswürdiger jeien wie als Schriftiteller. 
Diefe anfchaulichen Schilderungen eines warmherzig begeifterten, 
doch keineswegs kritikloſen Jünglings gewähren ung Einblid in 
die Häuglichkeit, den harmlos heiteren und doch ftet3 bildenden 
Verkehr Schiller8 und Goethes, fie führen die Thatfachen in einer 
Weiſe vor, denen gegenüber alle Vorurteile fich in ihr Nichts auf- 
löſen müffen. Der rein menfchlichen Größe und Güte der beiden 
Dichter ift hier ein unangreifbares leuchtendes Denkmal gejeßt. 


16) Stuttgart 1895 (Verlag der %. ©. Cottaſchen Buchhandlung Nach— 
folger). 

17) Goethe und Schiller in perſönlichem Verkehre. Nach brieflichen 
Mitteilungen von Heinrich Voß. Mit Einleitung und Erläuterungen neu 
herausgegeben von Georg Berlit. Stuttgart 1895 (Verlag der %. G. Cotta— 
ſchen Buchhandlung Nachfolger). 
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Wir willen dem jorgjamen Herausgeber der Briefe Dank, daß er 
fie der Vergeſſenheit, in die ihre erite Ausgabe (von 1834) geraten 
war, entrilien hat. In feinen Erläuterungen hat er bei Zuweijung 
eines anonymen Brieffragmentes an Boie geirrt (S. 36). Boie, 
der am 15. Oftober 1774 mit Goethe in Frankfurt begeiſterte 
Stunden verlebt Hatte (Weinhold, H. Chr. Boie ©. 70 u. 187), 
fonnte nicht feinem Neffen jchreiben: „Nie jah und ſprach ich 
Göthe.“ Auch er Hatte, wie dreißig Jahre jpäter jein Neffe, von 
Goethe den Eindrud empfangen, jein Derz jei jo groß und edel 
wie jein Geift. 

Mie manches die genauere Durchforihung der mit Goethe 
und Schiller in Berührung kommenden Perjonen auch immer wieder 
für die Goethe-Scillerlitteratur ergiebt, zeigt neuerdings Rudolf 
Schlöſſers mit liebevoller Umficht durchgeführte Monographie 
über Fr. W. Gotters Leben und Schriften.) Die 1773 zwiſchen 
Gotter und Goethe ausgetaujchten Epijteln pflegen in der Ent» 
ftehungsgeichichte des Götz und Faust ebenjo angeführt zu werden, 
wie in der Gejchichte der Kenien Schillers ſpöttiſche Außerung, mit 
der er zur Füllung einiger Horenbogen Gotters nachgelaijenes 
Singjpiel „die Geifterinjel" aufnahm, die „Eraftlos dünne Speije 
eines jo klaſſiſchen Schriftitellers, der das Genie- und Xenienweſen 
vor jeinem Tode jo bitter beflagt Hat“. In Wetzlar Hatte derjelbe 
Gotter einftens im Wetteifer mit Goethe Goldjmithg „deserted 
village“ überjegt, und die Arbeit joll ihm, deſſen ganze jchrift- 
ftelleriiche Thätigfeit im Bearbeiten fremder Vorbilder gipfelte, 
beſſer geglüct fein al3 dem Dichter des „Götz von Berlichingen“. 
Das in einem Geipräde in Goués „Maſuren“ ausgeprägte Ver— 
hältnis zwiichen beiden Dichtern war damals ein freundjchaftliches. 
Gotter war es, der die Befanntichaft zwijchen jeinem alten Freunde 
Keitner und jeinem neuen, Goethe vermittelte. Er fand denn aud) 
in Frankfurt freundliche Aufnahme auf dem Hirfchgraben. Später er- 
gaben fich bei Goethes Bejuchen in Gotha und Gotters Reifen nad 
Weimar nur mehr flüchtige Berührungen zwijchen ihnen. Schon am 





ı) Ein Beitrag zur Geichichte der Bühne und Bühnendichtung im 18. 
Sahrhundert. ThHeatergeichichtliche Forihungen herausgegeben von Berthold 
Ligmann. X. Band. Hamburg und Leipzig 1894 (Verlag von Leopold Voß). 
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2. Januar 1776 hatte Gotter in wenig freundlicher Stimmung an 
Lenz berichtet: „Goethe war vorige Woche hier; aber wie furz! 
Er fam nach Mitternacht auf der Redoute an, brachte den folgenden 
Tag bei Hofe zu und reifte jodann mit der Weimarijchen Herr- 
ſchaft wieder zurüd. Ich Hab’ ihn in allem kaum eine Viertel— 
ftunde geiprochen. Er weiß noch nicht, wie lang er in Weimar 
bleiben wird, wo er den Günftling in befter Form und Ordnung 
fpielt und den ihm eigenen vertraulichen, nachläjfigen Hingeworfenen 
Ton überall eingeführt hat. Ich muß eheitens hinüber, um mich 
jelbft von dem Fuß zu überzeugen, auf welchem er mit Wieland 
ſteht. Was man davon bier erzählt, ift nicht zum Vorteil des 
letzteren.“ Prinz Auguft von Gotha, der jpäter fich eng an Herder 
und Goethe anichloß, richtete zwei Monate nach diejem erjten 
Bejuche eigens eine Epiftel an den Gothaiſchen Hofdichter Gotter, 
um den bejcheidenen janften Freund dem wilddreiften Stolz und Miß— 
geichmad Goethes entgegenzuftellen, als einem Wiederaufrichter 


Des Tempels des Geichmads, den Goethend Hand zerftört, 
Indem er wider fich Verſtand und Herz empört. 


Sp Hartnädig Gotter an der franzöfiihen Kunftrichtung feithielt, in 
der er mit Eckhof das einzige Heil der deutichen Schaufpielfunjt er— 
blickte, wie jpäter Goethe bei feinen Überjegungen und Schiller bei 
feinem Prolog zu Goethes Mahometübertragung fie als eines ihrer 
Fürderungsmittel anerkannten, jo freute er ſich 1784 doch über 
die Aufführung des GöB in Mannheim. Nach dem „Eühnen Unter- 
nehmen“ die Räuber auf die Bühne zu bringen, wünjchte er dem 
Intendanten v. Dalberg Glück zu ſolchen Schaufpielern, fügte je- 
doch den weiteren Wunsch bei, der Himmel möge ung vor mehr 
Stüden dieſer Gattung, die im Schredlichen den Preis behalten, 
bewahren. Der große Einfluß, den Gotter auf Dalberg und Iff— 
land ausübte, ift jedenfalls Schiller nicht zu gute gefommen. Die 
alte jchwere Beichuldigung, daß er mit der Poſſe „der jchwarze 
Mann“ (1784) eine Berjpottung Schillers beabfichtigt Habe, erfährt 
durch Schlöfjers Unterfuchung wenigjtens eine Einjchränfung. Wie 
jede dramatiiche Arbeit Gotters beruht auch diefe Poſſe nicht auf 
jelbftändiger Erfindung, fondern ift nur die freie Bearbeitung einer 
** 
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franzöfiichen Vorlage von Gernevaldes „U’homme noir ou le Spleen“ 
(GGaag 1778). Dieje jelbit aufzufinden ift zwar auch Schlöjjer nicht 
gelungen: dafür fonnte er indefjen eine holländifche Überjegung von 
1779 mit Gotters Machwerf vergleichen. Die Mehrzahl der auf 
Schiller gedeuteten Angriffe find allerdings jchon bei Gernevalde 
vorhanden. Aber in den Worten des Dichters Flickwort (Schlöfler 
©. 265) erblide ich doc eine zweifelloje Verſpottung von Fiesko 
und Don Karlos. Es ift fein Entlaftungsbeweis, wie Schlöfjer 
vorihüst, wenn die Anjpielung nicht genau mit dem Gange der 
Handlung bei Schiller übereinftimmt. Der Ausruf, „ich lafje die 
Tugend unterliegen, je unmoralifcher deito jchredlicher!" variiert 
ja Gotters Urteil über das Schredliche der Räuber. Die Haupt: 
ſchuld trägt freilich Iffland, der im „Schwarzen Mann“ den Dichter 
Flickwort in Schillers Maske fpielte, nicht Gotter. Wurde das 
Stück doch nod im März 1805, unterm 18. verzeichnet e8 Schillers 
Kalender, unbedenflih in Weimar aufgeführt. Den Einfluß von 
Gotters „Mariane” auf „Kabale und Liebe“, der „Medea“ auf 
Goethes „Projerpina“ Hat Schlöfjer (S. 214 und 222) überzeugend 
dargelegt. Das Monodram „Medea“ gehörte zu den Gotteriichen 
Stüden, die im Spielplane von Goethes Bühne Aufnahme fanden. 
Die zwiichen Gotters „Merope* und dem „Elpenor“ entdedten 
Ähnlichkeiten finden alle auch auf Voltaires , Merope“ Anwendung, 
die Goethe jchon von früherher fannte. Die Einwirkung von 
Gotters „Oreſt und Elektra” auf „Iphigenie“ erfcheint mir nicht 
jo ausgemacht wie Schlöffer (S. 200) und Morſch annehmen. Da- 
gegen hat Schlöfjfer zweifellos recht, wenn er in Gotters Singjpiel 
„der Jahrmarkt” (1775) das bunte Kahrmarktstreiben von Plunders— 
weilen (1774) wiederfindet und Goethes Umarbeitung feines ſatiri— 
ihen Jahrmarktsdramas von Ejther (1789) als Vorbild zu Gotters 
parodiftiihen Dramen „die ſtolze Vaſthi“ und „Eſther“ (1789) 
bezeichnet. Die Aufführung der „Vaſthi“ in Masfen vor der 
Herzogin Anna Amalia am 24. Dftober 1800, zu der Goethe drei 
Stanzen als Epilog jchrieb, veranlaßte ihrerjeit3 wieder die Weimari- 
Ihen Maskenſtücke. Ob Goethes „von derbſtem Wit und ſonnigſtem 
Humor durchſprühtes Puppenſpiel“ von Haman und Ejther ge— 
eignet ijt, einem Ejtherdrama unjerer Zeit die Bahnen zu weijen, 
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wie Rudolf Shwart am Schlufje feiner Überficht der älteren 
Eitherdramen ') meint, müchte ich doc ftarf bezweifeln. Dagegen 
ift auf den Stammbaum zweier Goethijcher Poſſen aufmerkſam zu 
maden. Unter den Singjpielen der engliichen Komödianten, die 
Johannes Bolte mit feinem bekannten Forjcherglüd und -geſchick 
aufgefunden und verzeichnet hat,?“) findet fich auch das zuerſt für 
1694 nachweisbare Singjpiel „Harlequins Hochzeit“ in feinen ver- 
ichiedenen Faflungen (vgl. Braunes Halleihe Neudrude Nr. 90/91), 
deren einer Goethe die Anregung zu feinem mifrofosmischen Drama 
„Hanswurſts Hochzeit“ ſchuldet. Die berühmtefte unter Goethes 
dramatiichen Jugendjatiren, „Götter, Helden und Wieland“ Hat 
Sohannes Rentſch in feiner Studie „das Totengeſpräch in der 
Litteratur“ ?') im die gejchichtliche Entwidelung diejer von Lufian 
ausgehenden Unterweltsdialoge eingereiht, unter deren legten Nach— 
züglern er die „Dramatiichen Geſpräche im Neiche der Toten zwifchen 
Schiller, Wieland, Iffland, Kogebue und Goethe" (Quedlinburg 
1833) anzuführen hatte. Die Hadesgeſpräche, die Schiller für 
die Kenien Ddichtete, ‚hat Rentjich erwähnt, dagegen das Zwiegeſpräch 
zwifchen Cäjar und Brutus aus den Räubern überjehen. Der 
junge Schiller hat dieſem Totengeſpräch jolche Bedeutung beigelegt, 
daß die Schlußvignette der erjten Auflage der Räuber uns Charon 
in jeinem Boote zeigt, dem Brutus eben entjteigt, während Cäfar 
fragend dem Ausfteigenden entgegeneilt. 

Die Vignette ift zwar nicht bei Könnefe??), deſſen lebte 
Lieferungen als Beilagen einen prächtigen Holzichnitt von Graffs 





1, Ejther im deutichen und neulateiniihen Drama des Reformationd- 
zeitalterd. Eine litterarhiftoriiche Unterfuhung. Oldenburg 1894 (Schulzefche 
Hofbuchhandlung). 

20, Die Singſpiele der engliichen Komödianten und ihrer Nachfolger 
in Deutichland, Holland und Skandinavien. Theatergejchichtliche Forſchungen 
herausgegeben von B. Lihmann. VII Band. Hamburg und Leipzig 1893 
Verlag von Leopold Voß). 

2) Lukianſtudien. Plauen i. V. 1895 (Brogramm des fgl. Gumnafiums). 

2) Bilderatfad zur Geſchichte der deutichen Nationallitteratur. Eine 
Ergänzung zu jeder deutichen Litteraturgeichichte. Nach den Quellen bearbeitet. 
Zweite verbejjerte und vermehrte Auflage. Marburg i. H. 1895 (N. ©. Elwertſche 
Berlagsbuhhandlung). 
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Schillerporträt und weitere Illuſtrationen zu Schiller Leben und 
Werfen (vgl. S. 293) gebracht haben, wohl aber in dem eben ab— 
geichlofjenen Prachtwerke J. Wychgrams „Schiller dem deutjichen 
Bolfe dargeftellt“ ??) enthalten. Die reiche, an Fakſimiles wohl 
überreiche Ausstattung der neueften Schillerbiographie, der nun in 
Karl Heinemanns „Goethe“ **) ein gleich jtattliches Werf zur 
Seite gejegt wird, legt jedenfalls einen thatfächlichen erfreulichen 
Beweis dafür ab, daß im weitelten Kreijen der Wunſch nach ge— 
nauer Kenntnis von Schillers und Goethes Leben vorhanden tit. 
Die Berlagshandlungen würden ohne dieſe Vorausſetzung nicht die 
mit jolcher Ausstattung verbundenen Koſten wagen. Beide Bio- 
graphien wenden ſich an weitefte Kreiſe, „die Gebildeten aller 
Stände”, wie Wychgram jagt. Gelehrte Zwede find nicht be— 
abjichtigt, eine umfaſſende äfthetiiche Würdigung der Dichtungen 
liegt außerhalb der Grenzen diejer Schillerbiographie (S. 171), 
die jedoch „aus den Quellen gearbeitet auf durchaus wiljenichaft- 
fiher Grundlage ruht“. Und das Lob gewiljenhafter jelbjtändiger 
Durcharbeitung aller Quellen darf man als einen Vorzug der 
überall gejchmadvollen, von warmer Empfindung belebten Dar— 
ftellung Wychgrams rühmen, wenn fie andererjeit3 auch der jtarf 
ausgeprägten Individualität und des Begeijterung wedenden 
Schwunges entbehrt, die in Johannes Scherrs illuftriertem Sciller- 
buche (1859) über manche Flüchtigkeit Hinwegheben. Die drei 
Scillerbiographien von Weltrich, Minor, Brahm find ja ſämtlich 
ing Stoden geraten, jo daß Wychgrams gründlicher und voll» 
ftändiger Daritellung von Schillers Leben, die natürlih Minors 
und Weltrichs Forihung verwertet, erhöhte Bedeutung zufommt 
und die weiteite Verbreitung zu wünjchen ift. Ob nicht der popu— 
lären Beitimmung des Buches unbejchadet auch bei den Jugend— 
dramen etwas mehr litterarhiftoriiche Gefichtspunfte zu berücjichtigen 
gewejen wären, wie bei den jpäteren Dramen ja gejchehen tft? 





23) Mit 48 Lichtdruden und autotypiichen Beilagen, jomie 206 Ab— 
bildungen im Text. Bielefeld und Leipzig 1895 (Verlag von Belhagen & 
Klafing). 

24, Mit vielen Abbildungen in und außer dem Tert. Eriter Band. 
Leipzig 1895 (Verlag von E. U. Seemann). 
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Das Verhältnis Schillers zu Kant gelegentlich der (von Wych— 
gram faſt völlig übergangenen) Abhandlung „über Anmut und 
Würde” gemeinverftändlich darzulegen, wäre gerade für Diejes 
Werk eine dankbare und ducchführbare Aufgabe gewejen. Der 
veralteten und irreführenden Bezeihnung der Wallenfteindichtung 
als einer Trilogie (S. 406) hätte nad) Werders unüberlegter Polemik 
nicht wieder Vorſchub geleijtet werden dürfen. Für die Behauptung, 
daß Schiller jelbit die Tellhandlung bereit? im Sinne der neueren 
Hiftorischen Kritik für ein Märchen gehalten habe (S. 473), tft der 
Brief an Körner vom 9. September 1802 doc fein genügender 
Beweis. Daß Schiller feineswegs länger als üblich in der Akademie 
zurücgehalten wurde (S. 178), hat Weltrich überzeugend dar— 
gelegt (S. 278). Die Thatjache, daß die erjten Ideen zur „Luiſe 
Millerin” während des Arreftes auf der Stuttgarter Hauptwache 
auffeimten, ift nicht nur jo anmutend, jondern auch jo gut bezeugt, 
dab Wychgrams Schweigen (S. 82) überrafht. In viel zu 
günftigem Lichte ftellt er Schillers Aufnahme bei feiner legten 
Überfiedlung nad) Weimar (S. 424) dar. Mit Schillers Klagen über 
die Vernadhläffigung jeitens de3 Hofes (an Frau dv. Stein und 
Körner 2. Februar und 19. November 1802) iſt dieje Schönfärberer, 
von der fih Wychgram ſonſt auch überall freigehalten Hat, völlig 
unvereinbar. Schillers Mutter und ihre Briefe (vgl. X, 427) 
wird jeder Einfichtige in ihrer einfachen Herzlichfeit zu jchäßen 
willen; Wychgrams Lob dagegen, fie jeien föftlicher als jene der 
Frau Rat mit ihrer nicht ungejuchten Platjanterie, muß nur den 
MWideripruch herausfordern. Was bei einer andern gejucht heraus» 
füme, iſt bei Frau Nat wirklich ungeſchminktes Naturell. Dem 
Berfafler von Frau Ajas Lebensbild, Heinemann, it es Doppelt 
anzurechnen, daß er nun in feiner Goethebiographie auch dem lange 
verfannten Vater liebevolle Gerechtigkeit zu teil werden läßt. Von 
den vier Halbbänden, welche dieſe neuejte bilderreiche Goethe— 
biographie bilden jollen, liegen die beiden erjten bereit$ vor. Das 
erſte Buch „der junge Goethe“ enthält die Darftellung der Kindheit, 
die Lehrjahre in Leipzig, Frankfurt, Straßburg, Wetzlar und die 
als Advokat und Dichter verlebte legte Frankfurter Zeit; das zweite 
Buch „Auf der Höhe” behandelt die erjten zehn weimariichen Jahre, 
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„im Staatsdienft“, und die italienische Reife, Die ich lieber unter 
jelbftändiger Überschrift al3 dem Kapitel „Frau v. Stein“ eingeordnet 
gejehen hätte. Wenn man dem Kleinkram der Goethephilologie gegen= 
über oft die Geduld verlieren möchte, jo muß man beim Studium 
des Heinemannijchen Werfes doch erfreut anerkennen, wie erſt durch 
alle dieſe Einzelunterſuchungen e3 ermöglicht ift, nun Goethes Lebens— 
gang in einer früher unerreichbaren Vollſtändigkeit und Richtigkeit 
darzuſtellen. Dem mit der Litteratur Bertrauten muß es ein befonderes 
Bergnügen bereiten, zu jehen, mit welcher Sorgfalt und Umſicht 
Heinemann wie Wychgram auc) die kleinsten Steinchen, die der Kärrner— 
fleiß zujammengetragen hat, gejchidt benußten, um das große Moſaik— 
bild wahrheitögetreu zujammenzufügen, ohne dabei die in feitum= 
riſſenen flaren Linien fortichreitende Schilderung irgendwie zu be= 
einträchtigen. Aber nicht nur die Nichtigkeit des Details, auch die 
geistige Gejamtauffafjung, welche die Hauptjache bleiben muß, ijt 
in den legten Jahrzehnten wejentlich vertieft und berichtigt worden. 
Sch ſelbſt würde allerdings den Einfluß Frau v. Stein auf die 
Sphigenie nicht im ſolcher Stärfe betonen: in allen Hauptjachen 
kann ich nur meine volle Zuftimmung zu Heinemanns Darjtellung, 
ihre Beitimmung für weitere Leſerkreiſe vorausgejegt, ausiprechen. 
Des Verfaſſers Abficht ift: „die Darjtellung der Entwidelung des 
Goethiſchen Weſens an der Hand der Schriftquellen und ein Bilder- 
werk, das uns ſowohl die äußere Gejtalt des Dichter3 und feine 
Umgebung als auch die Berjonen, die ihm nahe jtanden, vergegen=- 
wärtigen, die Einwirkung, die die Zeit und Umgebung auf Goethes 
Entwidelung ausübte, und zugleich, wie feine geniale Kraft auf 
die Umgebung zurücwirkte, jchildern ſoll.“ Die große Schwierig- 
feit, welche für die biographiiche Darftellung der Fugendzeit aus 
dem Berhältnifie zu „Dichtung und Wahrheit“ fich ergiebt, Die 
benugt werden joll ohne die eigene Selbitändigfeit einzujchränfen, 
hat der Berfafjer mit gutem Geichide gelöft. Beſondere Sorg- 
falt iſt der Charafterifierung der einzelnen Goethe nähertre= 
tenden Perſonen wie Dfer, der bei Beiprechung der in Italien ge- 
wonnenen Kunftanfichten nochmals in den Vordergrund tritt, Beh— 
riich, Herder, Merd, Knebel gewidmet. Bei Goethes Leipziger 
Aufenthalt, für deſſen dichteriiche Erzeugnifje inzwiichen durch B. 
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Suphan eine neue Duelle erichlofjen worden tft ?°), wäre es meiner 
Anficht nach beijer gewejen, das Leben und die Studien im Zus 
jammenbange darzuitellen, jtatt erjteres big zur Kataftrophe, Die 
ihn frank ins Elternhaus zurüdführte, zu verfolgen und dann 
wieder zu den Anfängen der Leipziger Zeit zurüdzufehren. Von 
Einzelheiten möchte ich nur ein paar herausgreifen. Die Annahme, 
daß Goethe mit dem „Heidenröslein“ eine jcherzhafte Täufchung 
Herder beabjichtigt habe, ift nad) Redlichs Ausführungen in der 
Suphaniichen Herderausgabe (XXV, 680) unhaltbar. Die Wider- 
iprüche in den beiden Berichten der Frau Rat über die erjte Be- 
ihäftigung mit Götzens Autobiographie (Weißenfeld I, 294) ſucht 
Heinemann zu bejeitigen, indem er Goethe jchon vor der Abreije 
nah Straßburg auf der Frankfurter Bibliothef damit befannt 
werden läßt. Eine fichere Enticheidung ift in diefer Frage nicht 
zu gewinnen. Dagegen glaube ich, daß ſich aus den fertigen 
Szenen des „Prometheus“ der tragische Konflift und nicht eine 
Verſöhnung zwiſchen Zeus und Prometheus (S. 306) deutlich er- 
fennen läßt. Ein leidenjchaftliher Umjturzmann (S. 343) ift 
übrigens Goethe auch als Dichter des Götz und Prometheus nicht 
gewejen; hier Hat fich der font jo jorgfältig wägende Verfaſſer 
doc durch die Luft an Ausmalung der Gegenſätze etwas hinreißen 
laſſen. Ebenjo anfechtbar ift der Saß: der Dichter des Götz 
(S. 250) habe erkannt, daß die klaſſiſche Antike und die Formen 
pracht des franzöfiichen Dramas nicht Natur jeien. Heinemann 
jelbit Hat bei Betrachtung des Ergebnifjes der italienischen Reiſe 
hervorgehoben, daß jchon auf der Heimreife von Straßburg Die 
Mannheimer Antifenfammlung den Glauben an die nordiiche Baus 
funjt bei dem Berehrer Erwing zum Wanfen gebracht habe (S. 471). 
Die Antife und dag Drama Racines und Voltaires hat der Schüler 
Herder3 niemal3 zujammengejtellt, zwijchen der Antife und der 
Natur auch in den Sturm- und Drangjahren feinen Gegenjaß ge— 
funden. Die Auffafiung und Berteidigung des antiken Dramas 
gegen Wieland und feine Alfefte giebt dafür einen draftiichen Beleg. 





25) Das Buch Annette. Berlin 1895 (Sonderabdrud aus dem 21. Bande 
der „Deutſchen Rundſchau“). 
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Ein Berjehen Heinemannz ift es, wenn er Goethes längſt wider- 
legte Unjchuldigung gegen Zimmermann als graujamen Bater (vgl. 
X, 439) wiederholt (S. 298) und Karl Auguft die Geheimnis- 
thuerei und Flucht hochherzig verzeihen läßt (S. 436). Der Herzog 
war ja von Anfang an in das Geheimnis der italienischen Reiſe 
eingeweiht und hatte nicht zu verzeihen, was mit feiner Billigung 
geichehen war. Für die Masfenzüge des erſten weimarijchen 
Sahrzehnts glaube ich nicht an den Einfluß italienischer SFeft- 
ipiele des 15. und 16. Jahrhunderts (S. 381). Wenn bei 
Weißenfeld und Meyer das Biographiiche Hinter dem Litterar— 
biftorischen faft verichwand, jo muß es in SHeinemanns Buch 
nad feiner ganzen Anlage die erſte Stelle einnehmen. Zwar 
hat Heinemann auch das Litterargeichichtliche 3. B. beim Götz 
und Werther genügend berücdfjichtigt, aber das formale Element 
hätte 3. B. bei Beſprechung der Iphigenie, über deren Ent- 
widelung von der Proja durch die freien Ahythmen zum Blanf- 
verje wir fajt nichts hören, doch mehr gewürdigt werden fünnen. 
Aus dem reichen Bilderichmude des Werkes will ich wenigiteng 
die Städteanfichten von Frankfurt, Leipzig, Weblar, Weimar 
erwähnen. Die Karte von Italien ift in zu kleinem Maßſtabe 
gegeben. Von dem Beitreben das Neuefte zu bringen zeigt Die 
Aufnahme des erjt foeben im Goethejahrbuch veröffentlichten Bildes 
von der Umgebung der Billa Borgheje, das Goethe jelbit mit 
Blei und Feder entworfen, dann in Aquarellfarben ausgetujcht 
hat. Bon PBerjonenbildern, die nicht alle gleich gut ausgefallen | 
find, verdienen beſonders hervorgehoben zu werden das prächtige 
Porträt des Frankfurter Maler Seekatz, die Silhouetten Der 
jechzehn Teilnehmer der Schönfopfiihen Tafelrunde, die 1774 für 
Jacobi gezeichnete Silhouette Goethes und ein bisher unbekanntes 
Bild von Frau v. Stein, das fie jugendlicher als das oft nad): 
gebildete Selbjtporträt zeigt. 

Wenn Wychgram und Heinemann Wort und Bild zur Be- 
lebung der Biographie Schiller3 und Goethes vereinen, jo jtrebt 
die diesjährige Ausstellung des Hodjitiftes darnad) „in Bild und 
Handichrift, den treuften Zeugen der Vergangenheit,“ die Vergangen- 
heit wieder aufleben zu lafjen, „Goethe in feinen Beziehungen zu 
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Frankfurt“?6) dem finnigen Beſchauer vorzuführen. Und wie bei 
den Werther- und Fauftausftellungen der Vorjahre hat Otto Heuer 
auch diegmal durch einen vorzüglich gearbeiteten, mit prächtigem 
Bilderſchmuck verjehenen Katalog der vorübergehenden Schauftellung 
ein bleibendes litterariſches Ehrengedächtnis geitiftet. An den 
21 Tafeln diefes Kataloges, die ebenjoviele Bilder zum erjtenmale 
veröffentlichen, fünnen fich auch die erfreuen, denen der Bejuch der 
Ausſtellung verjagt bleibt. Zwei neue Silhouetten von Frau Rat, 
je eine des Vaters und Goethes jelbit, Goethes Frankfurter Giebel- 
zimmer von ihm jelbjt, Jeruſalems Sterbezimmer von Chodowiecki ges 
zeichnet, ein Bild Mariniliane Brentanos, an Marianne Willemer 
gerichtete Begleitverje zu einem Myrten- und Zorbeerfträußchen finden 
wir aufden Tafeln abgebildet. Und wie vieles unter den 666 Nummern 
erwedt auch in der Beichreibung ſchon unfer Intereffe. Die erſte 
Hälfte (457 Nummern) führt ung Goethes Frankfurter Lebens- 
jahre vor, die Familienglieder, Freunde und Belucher, die Zeit 
der franzöftichen Offupation und das Theater, die Stadt jelbit, wie 
fie in „Dichtung und Wahrheit” gejchildert ift, und auf Lili Be- 
zügliches. Der zweite Abjchnitt bringt die Belege für die jpäteren 
Beziehungen zur Vaterjtadt, die Bejucher und Freunde der Frau 
Rat einerjeits, die Familie Willemer andererjeits, Theaterzettel 
der erjten Aufführungen Goethiſcher Werke auf der Frankfurter 
Bühne Für den Kundigen belebt fi) das Verzeichnis jelbit in 
prächtiger Weije, alte liebe Schatten fteigen auf, und wir danfen 
allen denen, die jo treulich mitgeholfen haben, fie zu bejchwören. 

Wenn wir von dieſen großen Berjuchen, die Illuſtration zur 
Belebung der Geichichte zu verwerten, ung zu beicheideneren Arbeiten 
wenden, jo darf Armin Steins Berjud, ung „Schillers Jugend- 
leben“ ?”) bis zur Flucht aus Stuttgart in halb novelliftiicher Form 
zu jchildern, als ein anſpruchslos gefälliger Beitrag zur Sciller- 


26) Ausjtellung von Autographen, Bildern, Schattenriffen, Druckwerken 
und Erinnerungsgegenjtänden zur Beranichaulichung von Goethes Beziehungen 
zu jeiner Vaterſtadt. BVeranftaltet vom Freien Deutichen Hodjtift. Frank: 
furt a. M. 1895. 

27) Deutiche Geichicht3- und Lebensbilder. Band XXI Halle a. S. 1893 
(Verlag der Buchhandlung des Watjenhaujes). 
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litteratur gerühmt werden. An die überlegene Kunft, mit welcher 
Hermann Kurz, er jelbit ein prächtiger ſchwäbiſcher Kerndichter, 
„Schillers Heimatjahre“ im Hiftoriihen Romane geihichtlih treu 
gejchildert hat, darf man fich dabei freilich nicht erinnern. Einzelne 
jtörende Verſtöße gegen den wirklichen Lebenslauf des Dichters 
hätte Stein leicht vermeiden fünnen und jollen. Allein im ganzen 
fieft fi) jein warmherziges Büchlein recht anmutend, jo Daß es 
als Volks- und Jugendbuch jeinen Zwed erfüllt und Lob verdient. 
Bedenft man die Mafje der bereit vorhandenen Goethe- und 
Schillerbiographien, jo wird man es dem Verfaſſer immer nicht 
gering anrechnen, wenn er noch eigenartig und anziehend das jo 
oft Gejagte neu zu erzählen weiß. Daß noch immer troß aller Bio- 
graphien und der Sammlungen, wie Nollet und Barnde fie unter- 
nommen haben, neue Lebensbejchreibungen und neu entdedte 
Bilder auftauchen, iſt wirklich erjtaunlihd. Wychgram, Heinemann 
und die Hoditiftsausftellung haben nun die Bilderzahl wieder 
um ein Beträchtliches vermehrt. Wie Wurzbach von Tannenberg 
ihon 1859 in jeinem Scillerbucdhe auch die auf Schillers Leben 
und Werfe bezüglichen Bildwerfe verzeichnete, jo werden wir nad) 
Barndes und Rollet3 Zujammenjtellung der bei Goethes Lebzeiten 
entjtandenen WBorträte bei weiterem Anwachſen der poethelitte- 
ratur auch wohl noch Verzeichnifje der frei gejchaffenen Kompoſi— 
tionen erhalten, in Denen die nachlebenden  Kiünftler Vorgänge 
aus Goethes Leben und Werfen ſich zum Borwurfe wählten. Eine 
Geſchichte der Illuſtrationen deutſcher Klaſſiker von Chodowiedi 
bis zu den modernen Prachtausgaben, die den künſtleriſchen und 
fitterargefchichtlichen Fragen in gleicher Weile Nechnung tragen 
müßte, würde zugleich ein wichtiger Beitrag zur Kulturgeichichte 
und zur Geichichte des Fortlebens und der Einwirkung unjerer 
Klajlifer jein. Da verdienen nun auch von Seiten der Goethe- 
Scdillerlitteratur die „Lebenserinnerungen“ eines vielerfahrenen 
Mannes wie Friedvrih Pecht?s) bejondere Beachtung, der als 
Künftler und Kunftfritifer auf dem Übergangsgebiete von bildender 


8) Aus meiner Zeit. Lebenderinnerungen. Miinchen 1894 (Berlags- 
anftalt für Kunſt und Wiſſenſchaft vormals Fr. Brudmann). 
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Kunst und Litteratur fteht. Aus dem was Goethe über bildende 
Kunit jagt, wußte er ſich wenigftens in jeiner Jugend nichts zu 
machen, er erwähnt auch bei Erzählung feiner wiederholten Fahrten 
durch Italien nirgends Goethes italienijche Reife. Er macht es 
Goethe und Schiller zum Vorwurf, daß fie gemeinjam die Nach- 
ahmung der Antife aus allen Kräften gefördert hätten (II, 217), 
und liefert jo ein weiteres Zeugnis für die Strömung gegen den 
Weimariſchen Klaſſizismus, auf den ich im vorangehenden Berichte 
(S. 234) aufmerfjam gemacht habe. Der junge Lithograph Pecht 
hatte noch in feiner Vaterſtadt Konftanz Goethes Werke fennen 
gelernt und fih am Fauſt jo begeijtert, daß er ihn „bei der erſten 
Begegnung gleich fünfmal in einer Woche las“. Als er nun 1833 
nad München fam, vermochte er bei aller jchulgemäßen Bewunde— 
rung für Cornelius’ Fresken fein inneres Verhältnis zu der herr— 
chenden Romantik zu finden. Erft als Fol und Lindenjchmit den 
Königsbau der Münchner Refidenz mit Szenen aus Schillers und 
Goethes Gedichten bunt und rojig ausmalten, fanden er und feine 
Genoſſen „endlich die Geftalten verkörpert, die unſere Phantafie 
unaufhörlich beichäftigten. Was eine wahrhaft nationale Kunft 
ung jein fünnte, das empfanden wir da zuerjt mit Zebhaftigfeit. 
Denn noch waren dieje Dichter (Schiller, Bürger, Wieland, Klop- 
ſtock, Goethe) uns unendlich viel wichtiger, erregten unſere Phan— 
tafie ungleich mehr, als dies bei der heutigen Jugend der Fall ift.“ 
Recht bezeichnend verbindet fi in der Erinnerung de Malers 
der Eindrud jener Bilder mit der Bühnenwirkung von Schillers 
Dramen. „Der Tell Eßlairs fteht mir auch Heute noch vor Augen.” 
Diefe Münchner Eindrüde jegten fich ein Jahrzehnt jpäter in eigene 
fünftlerifche Pläne um. Gerade ein längerer Aufenthalt in Paris 
feftigte Becht feine Überzeugung, unfere Malerei müfje „mehr zu 
Haufe bleiben, d. h. ihren Stoff in unferem eigenen nationalen 
Leben fuchen, wenn fie auf einen gejunderen Standpunkt fommen 
ſolle.“ Es fchien ihm unbegreiflich, daß noch fein Künjtler aus 
dem durch „Wahrheit und Dichtung” und dem Schiller-Goethiichen 
Briefwechſel geläufigen Stofffreije der Nation ihre Lieblinge würdig 
vorgeführt habe. Ihn reizte „die bisher (1845) von der Malerei 
noch nie verfuchte Geſchichte unferer großen Litteraturperiode, wo 
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Goethe in jeiner idealen Schönheit ja eine für den Maler wie ge— 
machte Figur jchien, neben der fih Schiller, Wieland, Herder, 
Karl Auguft wunderbar gruppierten, jamt dem Blütenfranz der 
durch fie unsterblich gemachten Frauen“. Begeiſtert für dieje Auf- 
gabe fuhr Pecht zum Studienzeichnen nad Weimar, wo jein Freund 
Neher eben im Auftrage der Großfürftin das Goethe, Sciller- 
und Wielandzimmer im Schloße ausmalte und „Goethes Zögling“ 
Preller wie ein Löwe im Käfig an der Heinen Kunjtichule eine 
mißmutige Eriftenz führte. Die Eindrüde Weimars jelbit fand 
Pecht nicht bejonders günftig. In der Gegenwart des damaligen 
Großherzogs durften — jo wurde wenigitens Pecht erzählt — die 
Klaffifer nie erwähnt werden, da es ihn ärgerte, daß Weimar jeine 
Bedeutung von ihnen borgen follte. Die Männer, welche Goethe 
noch nahegeftanden waren, hatten in komiſcher Weile die Manieren 
de3 alten Geheimrat3 angenommen, nur der Kanzler v. Müller 
hatte jeine Friiche erhalten. Frau v. Pogwiſch, die Mutter Otti— 
liens, erklärte friichweg, „daß fie Goethe als Dichter wohl gelten 
lafjen müjje, aber als Menjchen verabjcheue, da es gewiß feinen 
zweiten „Egoiften“ wie ihn gegeben habe”. So hat aud) das 
Verhalten Weimard zu feinen großen Erinnerungen verjchieden- 
artige Wandlungen durchgemadt. Wenn Pecht damals von Weimar 
mit dem Gefühle jchied, daß das Verbleiben unjerer Herven in 
diejen engen und Eleinlichen Berhältnifien ein Märtyrertum gemwejen 
jei, jo entipricht die nicht den Thatfachen; recht aber hat er, die 
Lage Shafipeares, der den großen Aufſchwung feiner Nation mit 
erleben durfte, als die glüclichere zu preiſen. Pecht ließ jeinem 
erjten Goethebilde, das gleich dem jpäteren Kaulbachiſchen die erite 
Aufführung der Sphigenie zum Vorwurf hatte und großes Auf- 
jehen erregte, noch zwei weitere litterargejchichtliche Bilder folgen: 
Schiller mit Frau v. Wolzogen und Laura nad) der Mannheimer 
Aufführung der Räuber (1865), und als „prächtigen Stoff” nad 
„Dichtung und Wahrheit" Goethes Zujammentreffen mit Klopftod 
am Karlsruher Hofe (1860). Sp wurde ein Srrtum Goethes auch 
durch ein Bildwerf feftgehalten. Der Maler, der für das vom 
Großherzog von Baden beftellte Bild jo ſorgfältig gefchichtliche 
Studien machte, ift durch jeine Hauptquelle irre geführt worden. 
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Die Goetheforihung hat jeit langem fejtgejtellt, daß Goethe in 
Karlsruhe nicht Klopſtock Fauftizenen vorlefen konnte, da der 
Patriarch der deutſchen Dichtung jchon wieder nah) Hamburg zu— 
rüdgefehrt war, als die Grafen Stolberg mit Goethe den marf- 
gräflichen Hof bejuchten. Zwiſchen Skizze und Ausführung des 
pieudohiitoriichen Goethebildes fällt die Herausgabe der „Schiller: 
galerie“ (1859), welche für eine Reihe ähnlicher Unternehmungen 
wie 3. B. „Goethes Frauengeftalten“ von Kaulbach das Borbild 
gab und einen neuen Abjchnitt in der Klaffiferilluftrierung eröffnete. 
Pecht Hatte für die „Schillergalerie” nicht nur einen Teil der 
Bilder, jondern auch die Herjtellung des begleitenden Textes über— 
nommen. Al3 jeinen Mitarbeiter wählte er Ramberg und veran- 
laßte diefen dadurch zuerit zu einer Thätigfeit, der wir in der 
Folge die herrlichen Bilderreihen zu Goethes „Dorothea“ und 
Voſſens „Luiſe“ zu verdanken Hatten. 

Weniger als in den Lebenserinnerungen des Kunſtkritikers 
Peht macht fich ein Verhältnis zu Goethe und Schiller in den 
Tagebüchern Eduard v. Bauernfelds ?®) und den freilich nur auf 
die Kinderjahre beſchränkten Erinnerungen Fontanes??) bemerkbar. 
Mit dem Auswendiglernen aller Schilleriichen Balladen wurde 
Fontane allerdings al3 Knabe geplagt. Und als ihm das Eleuſiſche 
Felt gar nicht in den Kopf wollte, mahnte fein Halbgebildeter 
Vater, Damit müſſe er Ernft machen, denn Schiller ſei der Erite: 
ob jeine Gedichte lang oder furz wären, der müſſe gelernt werden. 
„Schiller! Gang nach dem Eifenhammer, Bürgjchaft, Kraniche des 
Ibykus, da fann man mit, das fann jeder verjtehen.“ Jedenfalls 
fonnten die Knaben nicht mit, wenn ihr erfter Hauglehrer (1829/30) 
ihnen aus Goethes Divan vorlas. Eindrud aber machte es ihnen 
doch, wenn Dr. Lau ſich zu rühmen pflegte: „Ich bin ein Schüler 
von Schleiermacher und befie nicht nur den weftöftlihen Divan, 
jondern fann ihn jogar auswendig!" Die Wiener Lehrer Bauern- 
felds hatten von Goethe eine weniger gute Meinung. Wie Pro— 





20) Jahrbuch der Grillparzergejellihaft. Nedigiert von Karl Glofiy. 
Fünfter Jahrgang. Wien 1895 (Verlag von K. Konegen). 

0, Meine Kinderjahre. Zweite Auflage. Berlin 1894 (Verlag von 
F. Fontane & Komp.). 
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feſſor Weintridt troß feiner äfthetiichen Bildung 1821 in pfäffiich- 
fittlicher Anwandlung auf Goethe fchimpfte, fo fand noch 1830 
der Philoſoph Reichel Goethe als ſchlechten Menſchen ebenjo ver— 
werflich wie jeine Werfe. Allein Bauernfeld ließ fich weder durch 
dieje gelehrten Urteile noch durch den Durchfall der „Laune des Ver— 
liebten“ im Kärnthnerthor- Theater (April 1821) vom anhaltenden 
Studium „Wilhelm Meifters" zurüdicheuchen. Schreypogel fand 
in jeinen Gedichten jogar zu ftarfe Nahahmung Goethes. Bauernfeld 
plante nad) dem Borgange rillparzers eine Reife nah Weimar 
und rief Ende März 1832: „Goethe ift tot! Es läßt ſich nicht 
ausdenken.“ Wenn er unter dem erjten riefigen Eindrude Byrons 
„Manfred“ feinem Borbild „Fauft“ für ebenbürtig hielt, jo wider- 
rief er jpäter augdrüdlich „dieſe jugendliche Kritit“. Als Goethe 
in Briefen an Deinhardftein den Herausgeber der Wiener Jahr: 
bücher und die Litteraturfreundlichkeit der öfterreichiichen Regierung 
allzu Hoch einjchäßte, jo erregte das bei Bauernfeld wie bei den 
andern Wiener Dichtern Spott. Die öfterreihiichen Schriftiteller, 
hinter Deren beden ein Polizeimann ſtehe, ſeien „arme Haſcher. 
Aber was wär' denn aus Goethe und Schiller geworden, wenn ſie 
als ſterreicher geboren wären?“ Als im Februar 1848 die 
Gegenwart ihm das dichteriiche Schaffen verleidete, meinte Bauernfeld, 
„Goethe hat vollfommen Recht, daß er jich ala Poet um die Politik 
nicht bekümmerte.“ Und ähnlich gefinnt hatte er jchon 1832, als 
er mit höchſtem Anteil Goethes und Schillers Briefwechſel las, 
ihre politifche Zurücdhaltung gegen Börnes Leidenjchaftliche Angriffe 
verteidigt. „Alles Hat feine Zeit. Börne wäre vielleicht, wenn 
er in Goethes Jugendtagen gelebt hätte, ein objfurer Magifter 
geblieben. Die Zeit trägt viele Menjchen, aber nur die großen 
Menichen Helfen eine neue Zeit jchaffen. Wir müfjen noch immer 
auf den Wegen gehen, die uns Goethe vorgezeichnet.“ 

. Wie weit Goethe feiner eigenen Zeit voraus ein Bahnbrecher 
der neueren Lebens- und Weltauffafjung geweſen ift, das zeigen 
auch jenen allzu modernen Menfchen, für die Poefie und Äüſthetik 
unbrauchbarer Urväterhausrat geworden ift, jeine naturwiſſenſchaft— 
lichen Arbeiten. Ihre ungerechte Berfennung, die dem Dichter bei 
Lebzeiten jo bittere Kränkung verurjacht hat, weicht nun mit dem 
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Fortichreiten der zweiten Abteilung der Weimarer Ausgabe und 
der Erjchliegung der Sammlungen des Goethehaufes immer mehr 
einer ftaunenden Bewunderung für den Ernft, mit dem Goethe 
dieſe Studien betrieben, für die Größe und Freiheit feiner Natur- 
anſchauung. Die berufenen Vertreter der einzelnen naturwiſſen- 
ſchaftlichen Disziplinen weijen jeder auf jeinem ‘Fachgebiete die 
Bedeutung und Eigenart der Goethilchen Forihung nad. So 
ließ Ferdinand Cohn feinen bereits vor vierzehn Jahren in der 
Rundſchau veröffentlichten Vortrag über „Goethe als Botaniker“ 
nun in einer zweiten Bearbeitung ?') wejentlich bereichert und um— 
geftaltet erjcheinen. Wenn der „Verſuch die Metamorphofe der 
Pflanzen zu erklären”, dejien Inhalt und Bedeutung Cohn mit 
meijterhafter Klarheit zu entwideln weiß, auch nad) wie vor im 
Mittelpunfte jeder Erörterung von Goethes botanijchen Studien 
ftehen muß, jo iſt der Umfang von Goethes Experimenten doc 
erſt jeßt zu überjehen. Von einer Heineren und größeren Anftalt, 
mit der er die Metamorphofenlehre, die „rechts und links in Die 
Dornen und die Steine fiel”, durchführen wollte, wird jchon in den 
Briefen an Schuld (19. Juli 1816) geſprochen, aber befannt 
wurde der zweite Verſuch ſelbſt doch erſt in der Weimarijchen 
Ausgabe. Ebenjo ift erjt durch die neu veröffentlichten Beo— 
bachtungen Goethes über Injekten der Zujammenhang feiner botani= 
ichen Forſchungen mit denen über Organijation und Entwidelung 
der Tiere anjchaulich geworden. Cohn hebt hervor, wie wir nun 
Goethes botanischen Entwidelungsgang Jahr für Jahr genau ver- 
folgen fünnen. Dem Briefwechjel mit Ernſt Meyer im fünften 
Bande des Jahrbuchs hat Cohn, der ſich in der Goethelitteratur 
wohl bewandert zeigt, nicht? entnommen, dafür aber noch unbenüßte 
handichriftliche Aufzeichnungen von Goethes botaniſchem Famulus 
F. ©. Dietrich verwertet. Die Handjchrift würde aucd für den 
geplanten Ergänzungsband der Biedermannifchen Geſprächſammlung 
noch Ausbeute liefern. Der moderne Naturforicher rühmt Goethe 
als den erften, der erfannt habe, daß zu einer humanen Bildung 


21), Sonderabdrud aus: Die Pflanze. Vorträge au dem Gebiete der 
Botanif. Zweite, vermehrte Auflage. Breslau 1895 (%. U. Kerns Berlag, 
Mar Müller). 


2 


— 418 — 


auch die Naturmwiljenjchaften gehörten, wie er ihn als den erften 
nah Alexander v. Humboldt rühmt, der durch Experimente Die 
Kenntnis der Phyfiologie der Pflanzen zu fördern juchte. Goethe 
war feiner Zeit jo weit voraus, daß man nach jeinem Tode in 
Sena die botanischen Inftitute und Sammlungen, die er, „ein 
Univerfitätsfurator, wie e3 feinen zweiten gegeben“, gegründet 
hatte, eingehen ließ (S. 146), um fie dann erft in neuerer Zeit 
aufs neue herzuftellen. Gegenüber der mechaniſchen Pflanzen- 
beihreibung und falihen Naturphilojophie hob fich Goethes „ge— 
junde Beobachtung und einheitlihe Naturauffafjung ab als eine 
Schöpfung von echt wiſſenſchaftlichem Geifte und unabjehbarer 
Wirkung“. Zwar findet ſich bei Goethe nicht der „Kernpunft der 
Darwiniſchen Lehre, daß die äußeren Lebensbedingungen erft im 
Laufe vieler Generationen durch natürliche Auslefe die Umwand— 
fung der Arten herbeiführen“. Allein im Gegenjag zu Linne 
ftellte er fich bereit® auf den fpäter von Darwin fiegreich ver- 
fochtenen Standpunft, indem er „die unzähligen Gejtalten der Ge— 
wächſe nicht al8 etwas Urjprüngliches, von Anbeginn unveränderlich 
Geſchaffenes anjah, jondern ala Abwandlungen einer und derjelben 
Ur- und Samenpflanze, hervorgegangen durch Anpafjung an die 
äußeren Lebensbedingungen“. Goethe Intereſſe für einzelne 
Pflanzen wird auch in der Dichtung, vor allen im „Divan“ be— 
merfbar, und Cohn geht auch diejen Spuren, mit regem poetifchem 
Sinne nad. Iſt doch feine ganze Studie, deren Leſung man nicht 
warm genug empfehlen kann, aus Bewunderung und vollem Ver— 
jtändnis für Goethes Perſönlichkeit hervorgegangen. Als Natur- 
foricher fann er ihn nicht höher ehren, als indem er ihn wieder- 
holt mit Alexander v. Humboldt zujammenftellt. Das Titelbild 
der Goethe 1807 von Humboldt gewidmeten „Ideen zur Geographie 
der Pflanzen“ hat Cohn in feiner Schrift wiedergegeben. Kein 
Geringerer als Thorwaldjen Hatte es in Nom gezeichnet: Der 
Mujengott, welcher die Diana von Epheſus entjchleiert; zu Füßen 
der Naturgöttin liegt eine Tafel mit der Aufichrift: Metamor. der 
Pflanzen. Welche Vereinigung zeigt dieſes Titelbild, mit dem der 
gewaltigjte Bildhauer und umfaſſendſte Naturforjcher der neueren 
Zeit dem größten Dichter ihre Huldigung darbringen! 
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Für die Klarſtellung von Goethes naturwifjenihaftlichen 
Anfichten und Arbeiten bleibt noch immer manches zu thun übrig, 
jo viel auch bereit3 darüber vorhanden ift. Für Goethes Ver- 
hältnis zur Religion dagegen fonnte wohl eine Unterfuhung wie 
die Baumgart3 bisher vernachläffigte Gefichtspunfte zur Geltung 
bringen, die gewöhnlichen Zufammenftellungen, wie der freifinnige 
und fenntnigreiche Vortrag von Adolf Wilhelm Ernft??) wieder 
eine bietet, wiederholen doch nur längſt Gejagtes. Der Verfaſſer 
des trefflihen Buches „Goethe in der Epoche jeiner Vollendung“ 
it übrigens nicht der berühmte Krechenhiftorifer Adolf Harnad, 
wie Ernſt meint, fondern fein Bruder Otto Harnad. Ein dank— 
barereg Thema als die Unterfuhung der chriftlichen Gefinnung 
Goethes und Schiller ift ihr fprachliches Verhalten zur Bibel. 
Leider ift e3 auch dem neueſten Verſuche von Johannes Schlurid 
nicht gelungen „Schiller und die Bibel“ °?) fo überfichtlih und 
erſchöpfend darzuftellen, wie dies Hermann Henkel in feinem Büch— 
fein „Goethe und die Bibel“ jo erfreulich geleistet hat. Auffallend 
bleibt, daß auch Schlurid jo wenig wie im vorigen Jahre Schneder- 
mann (vgl. X, 426) Borbergers Arbeit „die Sprache der Bibel 
in Schiller Räubern“ erwähnt. Während Henkel im Anſchluß an 
die Reihenfolge der biblifchen Bücher eine leichte Überficht bietet, 
it bei Schlurid die Anordnung jehr mangelhaft. Indem er mit 
dem Nachweis ganz allgemeiner Begriffe wie Hölle, Teufel, Eden, 
Engel, Tod, Auferjtehung ſich abmüht, verwirrt er feine eigentliche 
Aufgabe, deren Löſung er auch durch gelegentliche Verjuche, Schillers 
riftliche Gefinnung nachzuweiſen, nicht fürdert. Da die Proja- 
ſchriften Schillers fjonft nicht mit Herangezogen find, war es eine 
unglüdliche Wahl, gerade eine Stelle aus der „Geichichte der fran— 
zöftichen Unruhen“ anzuführen, an der Schiller doch höchſtens als 
Überfeger beteiligt war (Gödefe Bd. 9 S. XIV). Wie wichtig die 
Berüdfihtigung der Briefe für die Frage nach dem Einfluß der 
Bibel auf Schiller Dichtung wäre, zeigt fchon der eine Brief an 
Dalberg, in dem er jeine Umarbeitung der Räuber als dag Drama 

*) Goethe Religion. Eine Studie. Hamburg 1895 (Verlag von 
Conrad Kloß). 

3) Leipzig 1895 (Jahresbericht des kgl. Gymnafiums). 
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vom verlornen Sohn bezeichnet. Gut gemeint, aber völlig inhalts— 
leer ift die Studie, die Dito Niedergeſäß Schiller Briefen ge— 
widmet hat.) Es find nur Auszüge und Umfchreibungen von 
Briefen im Anſchluß an Jonas’ Sammlung, in dem vorliegenden 
eriten Teile von dem Bruche mit Scharffenftein bis zur Abreife aus 
Dresden reichend. Nur als Zeichen der Teilnahme, die Jonas’ 
treffliche Sammlung erregt, ift diefe Programmarbeit erwähnenswert. 

Bejonderd rege Teilnahme ift neuerdings der Trage über 
Schillers philofophiiche Anjchauungen und fein Verhältnis zu Kant 
zugewendet worden. Kuno Fiſcher, Montargis, Liebrecht, Berger, 
Gneiße (X, 248) haben die fchon von Tomajchet und Überweg 
vermeintlich abgejchlofjenen Unterjuchungen wieder aufgenommen, 
Eugen Kühnemann hat vor einigen Jahren (vgl. VI, 99) Schillers Kan 
tiiche Studien in ihrem Zufammenhange mit der Kompofition des 
Wallenftein zum Gegenftande eines eignen umfangreichen Buches ge= 
macht, und Georg Geil in zwei Schriften gegen Kühnemann Stellung 
genommen (VI, 559). Kühnemann hat nun das Thema von neuem 
behandelt in feiner Habilitationzfchrift „Kants und Schiller Be— 
gründung der üſthetik“.*ss) Wie er ſchon in den Anmerkungen 
jeines Herderbuches hervorhob (XI, 231), fommt es ihm vor allem 
darauf an, die feftgewurzelte Anſicht über Schiller8 Verhältnis und 
Gegenjag zu Kant zu widerlegen. Auf den erjten 71 Seiten er- 
Örtert er das Problem, wie Kant es in der Kritif der Urteilskraft 
geftellt und gelöft habe. Auch bei Grundlegung der Äüſthetik handelte 
e3 fih für Kant um ein Erfenntnisprinzip, um mit feiner Hilfe 
die ganze eigentümliche Welt des äfthetiichen Gefühls zu fallen. 
Nicht dem Schaffenden will Kant Vorjchriften geben, jondern das 
äfthetifche Verhalten des Geiftes erfennen. Den Gegenſtänden ge- 
fteht Kant Erhabenheit überhaupt nicht zu, jondern verlegt fie aus» 
ichließlich ind menjchliche Gemüt. Während aber Kant nur in der 
inneren Bewegung des Subjeft3 die Gejeglichfeit des äſthetiſchen 
Verhaltens jucht und ein objeftiveg Prinzip des Geſchmacks für 
unmöglich; erklärt, will Schiller „einen Begriff der Schönheit 

%) Schiller in feinen Briefen. Erjter Teil. Gotha 1895 (Jahresbericht 


der ftädtifchen Realſchule). 
5, München 1895 (E. H. Bedihe Verlagsbuchhandlung. Oskar Bed). 
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objektiv aufftellen und ihn aus der Natur der Vernunft a priori 
legitimieren. Diejer Begriff der Schönheit aber war fein anderer 
als diejer der Freiheit in der Erjcheinung”. Den Ausgangspunft 
für das Verftändnis von Schillers Abfichten fieht Kühnemann in 
den großen Briefen an Körner aus dem Anfange des Jahres 1793. 
Die Begriffe, zwiichen denen Schillers philofophiiches Schaffen mit 
praftijcher Energie fi) bewegt, Natur und Freiheit, hatte Kant 
aufgeftellt. Er habe der Schönheit ihren Plat zwiſchen der Natur 
und der Sittlichkeit gegeben und jo den äjthetiichen Gegenjtand an 
die Gejegebung der Sittenwelt herangerüdt. Kant gehe auf die Be— 
gründung des Geſetzes, Schiller auf die Deutung der Erfcheinungen, 
jo daß es zwilchen ihnen nur um eine Richtung des Denfenz 
nach zwei verjchtedenen Seiten Hin fi) handle. Daß Schillers 
Streben nad) einem objektiven Prinzipe des Schönen ſich als Irr— 
tum herausftellte, ift ja ohne weitered zuzugeben. Daß Schiller 
aber überzeugt war, den harten Rigorismus Kants überwunden 
zu haben (S. 98), fteht mir feſt troß aller philoſophiſchen Dar- 
legungen Kühnemanns. Die berühmte Stelle in „Anmut und 
Würde“: „Womit hatten es die Kinder des Haufes verjchuldet, 
daß er (Kant) nur für die Knechte jorgte?" mit dem vorangehenden 
Tadel der Kantiſchen Moralphilojophie (Hift.-frit. Ausgabe X, 100) 
läßt für mich gar feine andere Auslegung zu. Und daß Schiller 
auch einige Jahre jpäter noch diejelbe Anſchauung für richtig hielt, 
wird durch „Ideal und Leben“ und die beiden antifantifchen Xenien 
„Gewiſſensſtrupel“ und „Deciſum“ (Nr. 388/9) bewiejen. Die 
Grundfrage der Ethik hatte Kant freilih aud für Schiller ent- 
Ichieden. Schiller glaubte aber die Kantiſche Lehre glücklich weiter- 
zubilden, indem er die Schönheit als Bermittlerin von Pflicht und 
Neigung, Form- und Stofftrieb annahm. Die „Briefe über äftheti- 
iche Erziehung“, für die Kühnemann im fritiihen Anhang wert- 
volle Erörterungen gegeben hat, und die Abhandlung über die naive 
und jentimentaliihe Dichtung gehen alle von demjelben, nur ver- 
ſchieden bezeichneten Gegenjage aus und juchen ihn nach dem gleichen 
Grundjage durch die Schönheit, die Kunft, zu verfühnen. Kühne- 
mann jelbjt betont, daß dem Schönen das Naive, dem Erhabenen 
das Sentimentale entipreche, und ftellt jo den Zuſammenhang 
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zwijchen der erften und der legten von Schillers philojophiichen Ab- 
handlungen feſt. Er fchreibt nur den jpäteren den Vorzug zu, 
daß in ihnen gejchlofjener die notwendige Form des Schilleriſchen 
Geiftes hervortrete. Aus den Briefen an den Auguftenburger ſucht 
er „die Grundbegriffe der vollendeten Afthetit Schillers“, aus der 
Abhandlung über naiv und jentimentalifch die Anwendung diejer 
Begriffe auf die Poeſie Flarzulegen. Im kritiſchen Anhange er- 
halten wir neben einer Beiprechung einzelner Arbeiten über Schillers 
Philojophie auch eine Erörterung über Schillers Berhältnis zu 
Fichte. Wenn ic) aud) an der von Kühnemann verworfenen älteren 
Anfiht von Schillers Gegenjab zu Kants ethiihem Rigorismus 
feithalten muß (wie dies neuerdings auch Harnad in feiner Neu- 
bearbeitung Hettners V, 12 u. VI, 151 gethan hat), jo erfenne ich 
doch freudig die Bedeutung und dag Verdienſt der jcharflinnigen 
Arbeit an, die Har und ficher jchwierige Probleme nicht nur be= 
handelt, jondern auch wirklich gefördert Hat. Kühnemanns aus— 
gezeichnete Darlegung des Gedanfenganges der Kritik der Urteils— 
fraft wird für jeden, der ſich mit Schillers Philofophie befaßt, ein 
wertvolles Hilfsmittel bilden. Dagegen bringt Gerhard Heines 
Leipziger Differtation „Das Verhältnis der Äüſthetik zur Ethik 
Schillers" ?°) nur eine Wiederholung von oft und bereits bedeutend 
bejier Vorgetragenem. Ob Schiller in den äfthetiichen Briefen Die 
Scönheitstheorie des Kallias geändert habe, wie Heine meint, ift 
ja in der That ein jtrittiger Bunft. Zurückzuweiſen aber ift Heines 
Behauptung, Schiller konnte in „Anmut und Würde“ zu feiner 
feften Durchführung feiner Gedanken. fommen, weil er auf dem 
Boden der angenommenen Kantiſchen Grundſätze mit dem Geijte 
Kants rang. Die Briefe an Körner find nicht genügend ausgenützt, 
und überhaupt ift überall nur auf der Oberfläche Hingehufcht. Die 
längft und einjtimmig als unecht nachgewiejene Rede „Ob Freund- 
Ichaft eines Fürſten diejelbe jet wie die eines Privatmannes" (Minor 
I, 227) wird von Heine al3 Schilleriich angejehen. Schiller auf 
Grundlage der äfthetiichen Briefe al3 einen Erzieher zum Chriften- 
tum zu feiern, entipricht jehr wenig Schillers eigener Meinung. 


6) Cöthen 1894 (Drud von P. Schettlerd Erben). 
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Emil Groffes „Überfiht über Leifings Laofoon und 
Schillers Abhandlung über das Erhabene” ?”) beichäftigt fich nicht, 
wie man nad) dem Titel vermuten möchte, mit einer Unterfuchung 
des Verhältniſſes von Schillers Kunftlehre zu der Leſſings, jondern 
giebt nur ein Inhaltsichema, dem dann in den Anmerkungen 
Parallelftellen zu einzelnen Ausdrüden der Scilleriichen Abhand- 
lung aus Schiller jelbjt, Goethe, Kant, Zuther, Shakſpeare, Rückert, 
Plato beigefügt find. Den Einfluß Alexander Popes auf Schillers 
philojophiiche Gedichte Hat R. Mad in feiner intereffanten und 
reichhaltigen Studie?) nur an einem Beifpiele gezeigt, das aller- 
dings genügt, um eine eingehendere Unterſuchung über Schillers 
Berhältnig zu Pope wünjchenswert zu machen. Die befannten 
Berje in den Künftlern 

Im Fleiß kann dich die Biene meiltern, 

In der Gejchiclichkeit ein Wurm dein Lehrer jein 
ericheinen als Überjegung eines Verspaares aus dem vielverbrei- 
teten Essay on Man: 


Thy arts of building from the bee receive; 
Learn of the mole to plow, the worm to weave! 


Die fritiiche Ausgabe von Schillers dramatiihem Nachlafie, 
auf die Kettner durch feine Vorarbeiten und feine Demetriusaus— 
gabe vorbereitet Hat, ift noch nicht erfchienen; dagegen wurde in 
die neuefte Cottaifche Ausgabe von „Schillers jämtlichen Werfen“ ?°) 
der ganze dramatiſche Nachlaß aufgenommen. Noch die Ausgabe der 
ſämtlichen Werfe in der Cottaiſchen Bibliothek der Weltlitteratur 
hatte nur Warbed, die Maltejer, die Kinder des Hauje und 
Demetrius enthalten. Jetzt ift unter Benußung der Unterjuchungen 
Kettner3 über die Prinzeffin von Celle, Malteſer und Demetrius 
der ganze Nachlaß, wie ihn zuerſt die beiden Schlußbände der 


7) Zum Schulgebraud. Königsberg i. Pr. 1895 (Beilage zum Jahres» 
bericht über das Kgl. Wilhelmsgymnafium). 

38) Über Popes Einfluß auf die Idylle und das Lehrgedicht in Deutjch- 
land. Ein Beitrag zur vergleichenden Litteraturgefhihte. Hamburg 1895 
(Beilage zum Bericht der Realſchule am Eilbedermweg). 

»), In 16 Bänden. Mit Einleitungen von Karl Goedefe. Stuttgart 
1894 (Berlag der %. G. Cotta’jhen Buchhandlung Nachfolger). 
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Hiftorischefritiichen Ausgabe, dann die Hempeliſche Ausgabe und 
Kürſchners Nationallitteratur gebracht Hatten, endlich auch den 
Cottaiſchen Handausgaben einverleibt worden und wird bei der 
den Cottaiſchen Klaffiferausgaben entgegengebrachten Vorliebe nun 
hoffentlich auch weiteren Kreifen nicht mehr ein ungehobener Schaf 
verbleiben. Gegenüber der Textgeſtaltung der hiſtoriſch-kritiſchen 
Ausgabe ift ein entichiedener Fortichritt feitzuftellen. Die Mafie 
der Niederichriften ift neu geordnet, jo daß das Heranreifen der 
einzelnen Pläne deutlicher Hervortritt und der Abdrud „der 
authentifchen Gejtalt diejer lange verabjäumten unvergleichlichen 
Reliquien jo nahe fommt, als das bei dem heutigen Stand unjerer 
Kenntnis möglich it“. Die genauere Kenntnis der Schilleriichen 
Entwürfe wird uns die neueren Bearbeitungen der gleichen Stoffe 
freilich nicht in bejjerem Lichte erjcheinen laſſen, obwohl wir 
andererjeit3 bei wachjender Einficht in Schiller3 Schaffen um jo 
weniger den Maßſtab feiner einzigen Größe an die Leiftungen 
jeiner Epigonen anlegen werden. Mehr an John Fords History 
of Perkin Warbeck als an Schiller Schaufpiel, aus deſſen Plan 
nur einzelne Motive anflingen, erinnert Guftav Wenngs „Wars 
bef* *%). Die Mujfterung der Demetriusdichtungen hat A. Popek 
in einem zweiten Programme (vgl. X, 269) fortgeführt.) Er 
beipriht die Demetriusdramen von Bodenſtedt, Hebbel, Hardt, 
Wilhelmi, Mojenthal, des Ezechen Mikovec und eine lange Reihe 
von Demetriusromanen. Bei Bodenjtedt*?) findet er den Aufbau 
im wejentlichen wie bei Schiller; wo er im Aufbau und in der 
Charakteriftif der einzelnen Perſonen von Schiller abweiche, fei es 
nicht zum Borteil. Hardt nimmt wohl einen gewaltigen Anlauf 
zur Selbjtändigfeit, kann aber Schillers Einfluß nicht verleugnen, 


20) Tragödie in vier Alten und einem Vorſpiel. Bremen 1894 (Berlag 
von Karl Behrens, Buchhandlung). 

*i) Der faljche Demetrius in der Dichtung. Linz 1895 (Verlag des 
k. f. Staatögymnafiums). 

#2) ber Bodenftedt3 mangelnde dramatiihe Begabung und jeinen 
Demetrius handelt auh Adolf Stern in feinen frischen und anregenden 
„Studien zur Litteratur der Gegenwart” ©. 71. Dresden 1895 (Berlag von 
V. W. Eiche). 
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Wilhelmi dagegen hat überhaupt nur den von Schiller beabfichtigten 
fünften Akt in ein handlungsarmes Drama umgejchrieben. Mikovec 
fpriht von nur teilweiler Benutzung der Fragmente Schillers, 
während er in Wirklichkeit Schillers Verje ganz wörtlih in Brofa 
überjegt habe, in Aufbau, Durchführung, Charakteriftif durchaus 
Schiller folge. Es iſt wohl nicht der einzige Fall, in dem deutiche 
Arbeit von Czechen als ihr Eigentum ausgegeben wird. Nach 
Popek Haben alle Dramatiker und jogar einige Romanbearbeiter 
nicht nur die Anregung für den Demetrius von Schiller empfangen, 
jondern auch feine Aufzeichnungen, ſoweit fie bereit Körner und 
Hoffmeifter mitgeteilt hatten, ausgenüßt. Popek jelbjt Hat aber 
Schillers Äußerungen mißverftanden, wenn er meint, Schiller habe 
feine Dichtung mit Rüdficht auf das Haus Romanow begonnen 
(S. 21); nicht einmal eine leicht anzubringende Anſpielung auf das 
Haus Romanow wollte er dulden, um feine Dichtung ganz rein 
zu halten; vgl. auch Schriften der Goethegejellihaft 9, LXIV. 
Der Behandlung von Schillers Dramen in der Schule 
wollen Walther Böhme mit feinem Telltommentar *?) und Friedrich 
Frädrich mit den „Unterjuchungen über Schillers Wallenftein“ **) 
dienen. Die Zufammenftellung der wichtigsten Briefjtellen Schillers, 
die fih auf den Tell beziehen, ift ganz müßlich, nur müßte 
Goethes epiicher Plan dabei doch irgendwie erwähnt werden. Die 
„Stimmen über den Tell“ find zu ungleichartig ausgewählt (Goethe, 
Sffland, Scherer), und in den Erläuterungen jelbjt erregt manches 
Bedenken. Bedarf es wirklich für den Schüler der Anführung 
einer Strophe des Nibelungenliedes, um den Zuſammenhang 
von Reife und Reiſigen zu erläutern? In die Tage Kaijer 
Friedrichs II. Hat auch die Sage feine Drachenfämpfe mehr ver- 
legt; der Drachenkämpfer Winkelried ift nicht identisch mit dem 
vor Favenz zum Ritter gejchlagenen. Als „große Frau von Zürich“ 
wurde das SFrauenflofter jeldft, nicht die Abtiffin bezeichnet. Bei 
Tells Beichreibung der Schächenftraße mußte des „Berglieds“ ge— 


3, Erläuterungen zu den Meifterwerfen der deutichen Dichtfunft für 
die häusliche Vorbereitung der Schüler. IV. Bändchen. Berlin 1891 (Weid- 
mannſche Buchhandlung). 

44) Berlin 1895 (NR. Gärtners Berlagsbuchhandlung). 
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dacht werden. Erläuterungbedürftiges wie Stauffachers „Nach Uri 
fahr’ ich ftehenden Fußes gleich” ift übergangen. Das Verhältnis 
der Dichtung zur Geichichte hat Böhme nur kurz berührt, für 
Frädrich handelt e3 ſich um die Frage, ob die Erklärung hiſtoriſcher 
Dramen mit dem Gejhichtsunterricht verbunden werden joll oder 
nit. Ich ftimme völlig jeiner Forderung bei, daß alles im 
Drama jelbjt Gegebene, wie die ganze Vorgeichichte Wallenfteing 
aus ihm heraus erklärt, nicht aus einem Gejchichtsbuche Hinein 
doziert werde. Die Schüler mit Jahreszahlen wie Illos Geburts— 
jahr und ähnlichem zu bejchweren, Halte ich mit dem Verfaſſer 
für Unfug. Aber mit der Ablehnung jedes aus der Geſchichte ge— 
nommenen Bergleiches jcheint er mir Doch die Sache zu jchädigen. Ich 
glaube mit Frid, daß e3 für den Litteratur= wie für den Geſchichts— 
unterriht nur vorteilhaft jein fann, wenn bei Dichtungen wie 
Götz, Wallenftein, Maria Stuart, der Schüler auf ihre Über- 
einftimmung wie Abweichung von dem gejchichtlihen Verlaufe 
aufmerfjam gemacht wird. Die Art und Weile muß dem Tafte 
des Lehrers überlajjen bleiben, grundjägli, wie Frädrich will, 
ift die gejchichtliche Erläuterung aber durchaus nicht zurückzuweiſen. 
Ein durchaus rühmenswertes Beijpiel der Verbindung litterare 
geichichtlicher und Hiftorischer Erläuterungen Hat C. U. Buchheim 
in feiner deutichen Tertausgabe von „Schillers Maria Stuart“ *°) 
gegeben. Iſt doch dies Stüd für Engländer gerade des gejchicht- 
lihen Inhaltes wegen von bejonderem Intereſſe und Hat wegen 
der Auffafjung des Dichter vom Charakter der good queen Bess 
in England fajt mehr Tadel ala Lob gefunden. Mit gründlicher 
Kenntnis und viel Geſchick ſucht Buchheim feine engliichen Leſer 
auf den richtigen Standpunkt zur Beurteilung der Dichtung und 
von Schillers Abfichten zu leiten. Nur irrt fich Buchheim felber, 
wenn er fich bemüht, die Maria als „frei phantafierten, nicht 
hiftoriichen, bloß leidenſchaftlichen und menſchlichen Stoff“, nad) 
dem ſich Schiller jehnte, Hinzuftelen. Als Schiller am 19. März 
1799 dies an Goethe jchrieb, war er eben noch nicht zur Maria 

#) With an historical and critical introduction, a complete com- 


mentary, Volume XIII of the German Classics edited with English Notes. 
Oxford 1895 (At the Clarendon Press). 
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entſchloſſen; erſt am 26. April verzeichnet der Kalender „Maria 
Stuart3 Geichichte angefangen zu jtudieren.” Die Lebensgejchichte 
der unglüdlichen Königin hat Buchheim mit Rückſicht auf Schillers 
Drama in den entjcheidenden Thatjachen vorgeführt, in ©. Jebb's 
Vita Mariae (Londinii 1725), das die Jenaiſche Bibliothek bejaß, 
eine bisher überjehene Duelle nachgewiejen. Für die Schilderung 
des Nitterjpiel® Hat Buchheim wohl die Übereinftimmung mit 
Holinſhed feitgejtellt, defjen Chronik aus dem Befite der Familie Gore 
in die Weimarifche Bibliothef überging, aljo Schiller zugänglich) 
gewejen wäre. Schillers eigene englijche Kenntnifje reichten aber 
zur Leſung Holinjheds gewiß nicht aus. Man müßte alſo Miß 
Gore oder Lotte Schiller als BVermittlerinnen annehmen. Buch— 
heims Nachweiſungen find jedenfalls dankenswert, jeine ganze, mit 
größter Sorgfalt trefflich durchgeführte Ausgabe, der jchon vor 
zwei Jahren eine ähnliche von K. Breul (vgl. IX, 378) voraus- 
gegangen ift, erjcheint mit ihrer Einleitung und ihren umfang 
reichen Anmerkungen ala ein erfreuliches und rühmliches Zeugnis von 
dem Fortſchreiten deutjcher Sprache und Dichtung in Shafejpeares 
Baterlande. 


2. 
Bruder Martin in Goethes Götz und Martin Luther. 


Auf der vom Freien Deutichen Hochitift veranstalteten Goethes 
ausstellung, die joeben im Goethehauſe ſelbſt ftattfindet und noch 
bi in den November diejes Jahres dauert, befindet ſich unter 
No. 334 ein von Merd herrührendes Stammbuchblatt. Die im 
Kataloge!) gegebene Erläuterung „Eintragung in das Stammbuch 
eines ungenannten Gießener Studenten der Theologie“ fann jet nach 
weiteren freundlichen Mitteilungen des Ausftellers, Herren Pfarrer 


) Goethe in feinen Beziehungen zu Frankfurt Aus— 
ftelung von Autographen, Bildern, Schattentifjen, Drudwerfen und Erinnerungs— 
gegenftänden zur Beranjchaufichung von Goethes Beziehungen zu jeiner Bater- 
ftadt. Beranftaltet vom Freien Deutſchen Hochſtift. Juli-November 1895. 
Frankfurt a. M., Gebrüder Rnauer. 
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Heß in Oberurfel, in folgender Weile genau ergänzt werden. Der 
Beliger des Stammbuces war Johann Jacob Heß, geb. den 
26. September 1752 zu Eberjtadt an der Bergftraße. Er befuchte 
ichs Jahre lang das Gymnafium zu Darmitadt, ftudierte dann 
in Gießen Bhilojophie und Theologie und wurde nach beitandenem 
Eramen im Jahre 1784 zum erjten Pfarrer nad) Zwingenberg 
an der Bergitraße berufen. Im Jahre 1802 wurde er nad) 
Bredenheim bei Wiesbaden verjegt und ftarb dort am 23. April 
1823. In fein Stammbuch trugen fih am 26. April 1773 in 
Darmftadt Goethe und Merk ein. Bon dem Eintrage Merds joll 
hier Mitteilung gemacht werden. Die Eintragung Goethes wird 
in meiner Abhandlung: „Goethe, Gotif und Knittelvers. ine 
Studie zur Poetik“ mitgeteilt werden, die im nächiten Hefte Der 
„Zeitichrift für vergleichende Litteraturgejchichte, herausgegeben von 
Mar Koch“ zur Veröffentlihung gelangt. 
Die Eintragung Mercks lautet: 


„Was ift nicht bejchwerlich auf diefer Welt, und mir fommt 
nicht3 bejchwerlicher vor, als nicht Menſch ſeyn dürfen.“ 


Martin Luther in dem Schaufpiel Göz von 
Berlidingen mit der eifernen Hand. p. 14. 
Hierbey empfiehlt fich dem Herrn Befizer 
dieſes Buchs zum geneigten Andenken 
Darmitadt, den 26" Apr. J. G. Merd. 
1773. 


Der umgearbeitete Götz von Berlichingen erſchien im Juni 
1773; er wurde in Mercks Druckerei hergeſtellt und war am 
26. April ſchon jo weit, daß das Zitat mit Angabe der Seitenzahl 
gegeben werden fonnte. Die immerhin vertrauliche Mitteilung aus 
einem im Druck noch nicht erjchienenen Werfe läßt auf einen 
näheren Berfehr des Studenten Heß mit Goethe und Merd jchließen. 
Weit intereffanter jedoch ift die Angabe Mercks, durch die er den 
Bruder Martin geradezu als „Martin Luther“ bezeichnet. 

Es war wohl nie ein Zweifel darüber, daß Bruder Auguftin, 
der fich Lieber Bruder Martin nennen hört, dieje Namen nad 
Martin Luther erhalten hat und ebenjowenig darüber, daß gerade 
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das Hervorbrechen des menſchlichen Empfindens gegenüber den eng» 
berzigen Borjchriften des Mönchsſtandes der Seelenftimmung Luthers 
gemäß war. Daß aber Goethe in der That jo unmittelbar an 
Martin Zuther gedacht Hat, wie e3 nad) diejer Bezeichnung Mercks 
der Fall gewejen fein muß, erjcheint hier wohl zum erftenmale 
authentisch belegt. Merk war mit der Geftaltung und Umgeftaltung 
der Dichtung aufs innigfte vertraut; wenn er aljo den Bruder 
Martin geradezu als „Martin Zuther” bezeichnet, jo muß dieſe 
Perjönlichkeit ala das Urbild des Bruder Martin unter den Freunden, 
dem Dichter und dem Fritifer, durchaus feitgeftanden haben. 
Dieje Bezeichnung ift ficherlich interejjant: aber fie vermehrt 
da3 Verſtändnis der Dichtung an fich nicht jonderlich. Wohl aber ver- 
mehrt fie die Kenntnis des echt dichterischen Schaffens Goethes. Er 
verjtand es meisterhaft die Motive, die ihm Erlebtes und Studium 
boten, jedesmal jo umzugeftalten, wie es der bejondere Fall in der 
einzelnen Dichtung verlangte. Und eben dies macht den Dichter. 
Es iſt daher ein recht geringen Erfolg verjprechendes Beftreben, in 
die Dichteriichen Schöpfungen Goethes eine Einficht gewinnen zu 
wollen, indem man nad) den Motiven jpürt, die er verwendet hat, 
zumal die bei weitem größere Mehrzahl der wirklich verwendeten 
Anregungen fich ficherlich gar nicht auffpüren läßt, weil fie ohne 
litterariſche Zwijchenftation dem unmittelbaren Leben und Empfinden 
entnommen find. Es würde zudem zu der gänzlich falichen Ans 
nahme führen, der Dichter habe in jeiner Dichtung ein Moſaikwerk 
aus lauter einzelnen, Kleinen, für ſich jchon fertigen Steinchen 
geſchaffen. Viel bedeutjamer ift die Betrachtung, die darauf hinaus» 
geht, da, wo die Verwendung eines Motive zweifellos ijt, nach- 
. zuweilen, worin das Neue liegt, wodurch das Motiv feine eigen- 
artige Geftaltung innerhalb der Neudichtung erhalten Hat: auf 
diefem Wege läßt fich in die Art des fünftleriichen Schaffens ein- 
dringen und defien Charakter für einen bejonderen einzelnen Künftler 
feſtſtellen. So zeigt fich des Dichter8 Eigenart hier nicht darin, 
daß er Martin Luther verwendet, jondern darin, wie er, ohne fich 
durch die gewaltige Geftalt des Reformators fortreißen zu laſſen, 
eine Seite, wie er fie gerade hier braucht, herausgreift und jie jo 
geftaltet, daß das Urbild zu dem Nachbild nicht mehr ftimmt. 
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Hundertmal höher als die Fleinliche Nachgeftaltung einer beftimmten 
Wirklichkeit fteht dem Dichter, weil er ein echter Dichter ift, Die 
Ausgejtaltung eines Keimes zu einer Schöpfung, wie fie dem großen 
Zwed feiner Dichtung allein gemäß ift. Gerade dieſe Freiheit Des 
Künftler® dem durch die Wirklichkeit gebotenen Motiv gegenüber 
iſt das Große, deljen Erkenutnis eine wirkliche Erkenntuis für das 
Weſen des Dichters und ſeines Schaffens bietet. Nur injoweit 
hat der Nachweis des urjprünglichen, der Wirklichkeit angehörigen 
Motivs Wichtigkeit. Für die Dichtung ſelbſt bleibt es ziemlich 
gleichgiltig; denn thatjächlih Hat der Dichter jo wenig von der 
hiftoriichen Perſönlichkeit jelbft beibehalten, daß er das Motiv, jo 
weit e3 fi) um die Übereinftimmung mit dem Vorbilde handelt, 
ebenjogut von einer anderen Berjönlichkeit hätte hernehmen fünnen. 
So hat Heinemann (Goethe. Leipzig, E. U. Seemann 1895, ©. 228) 
ganz recht, wenn er, von dem Beitbilde jprechend, das Goethe in diejer 
Dichtung gegeben Hat, jagt: „die gewaltige Geftalt Luthers mußte frei- 
lich dieſem Bilde genommen werden, weil fie jede andere und aud) 
fo den Helden unterdrücdt hätte; aber doch konnte einfacher, jchlichter 
und wahrer das, wa3 in der Seele des Mönches Luther lebte, 
nicht gejagt werden, als e3 der Bruder Martin thut“ — aber 
freilich nur eine Seite, wie fie in Luther lebte, die zugleich eine 
jolche war, die die Wirkung jeines Auftreten gefräftigt, nicht aber 
fein Auftreten veranlaßt hat und die auch für die damalige Zeit nicht 
da3 Enticheidende war. Wir freilich finden ung gerade durd) das 
Humane in der Anſchauungsweiſe des Bruders Martin bejonders 
ſympathiſch berührt. Aber gerade das Humane ift nur zum geringen 
Teile lutheriich, zu weit größerem Teile vielmehr goethiſch. 


Beit Valentin. 
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II. Einfendungen, 


Bom 1. Januar bis 30. April 1895 wurden nachjtehende 
Schriften unjerer Bibliothek eingefendet. Allen Herren Einjendern 
fei an diefer Stelle der beite Dank ausgeſprochen. 

Die mit F bezeichneten Schriften werden im Austaujche gegen 
die Hochſtiftsberichte geliefert, die mit * bezeichneten ſind Gefchente ; 
ift der Geber nicht bejonders angeführt, jo ift es der Verfaſſer, 
beziehungsweije Verein, Hochſchule u. ſ. w. 


Gefchichte. 

*Schneider, %. Die alten Heer- und Handeldwege der Germanen, Römer 
und Franken im deutjchen Reiche. Nach örtlichen Unterfuchungen dargeftellt. 
Heft 10. 1894. 

Tänventare des Frankfurter Stadtarchivs. Mit Unterftüßung der Stadt 
Frankfurt a. M. herausgegeben vom Berein für Gejchichte und Alterthums— 
funde zu Frankfurt a. M. Bd. IV. eingeleitet von Dr. R. Yung. 1894. 

*Faſtenrath, Johannes. Chriſtoph Columbus. Studien zur ſpaniſchen 
vierten Centenarfeier der Entdeckung Americas. 1895. 


*Nippold, Friedr. Die jeſuitiſchen Schriftſteller der Gegenwart in Deutſch— 
land, Leipzig, 1895. 


Mehrmann, E. Die Lübediichen Landgüter. I. 1895. 


*Hafjelmann, Fr. Neuburg a. D. und feine Umgebung mit feinen Mine- 
ralien in Bezug auf Abbau von Kalk, Dolomit und Kreide, nebit einem 
hiſtoriſchen Rüdblid auf feine Vergangenheit. 1895. 

*MRollet, Herm. Neue Beiträge zur Chronif der Stadt Baden bei Wien. 
VI. Zeil. 1894. 

*Conference Bibliographique internationale Bruxelles 1893. 
Documents. Bruxelles 1895. 


May, Martin. Der Anteil der Keltgermanen an der europäiichen Bildung 
im Alterthum. 1895. 


[NeuburgerKolleftaneen-Blatt. 57. Jahrgang 1893. Herausgegeben 
von dem hiftorijchen Verein Neuburg a. D. 
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Mitteilungen des Vereins für Geihihte der Stadt Meiſſen. 
Bd. 3. Heft 4. 

+Beitjchrift des Vereins für Hennebergiihe Geijhihte und Landes 
funde in Schmalfalden. Heft XII. 1894. 


Litterafur. 


+Devrient, Hand. Johann Friedrich Schönemann und feine Schaufpieler- 
gejellihaft. Ein Beitrag zur Theatergeihichte des 18. Jahrhunderts. 
Theatergeich. Forſch. XI. Hamburg. L. Voß. 1895. 

*German Classics editet with english notes etc. by C. A. Buchheim. 
Vol. XIII. Schillers Maria Stuart, with an historical and critical in- 
troduction, a complete commentary, etc. Oxford 1895. Clarendon 
Press Series. 

*Thorsteinson, Steingrim. Nal og Damajanti. Fornindversk saga. 
I islenzkri pydingu. Reykjavik 1895. 

*Thienen-Adlerfiyht. Gala Placidia. Geſchichtliches Schauspiel in 
5 Aufzügen. Wien 1895. 

"Koh, Mar. Geſchichte der Deutſchen Litteratur. Zweite, neubearbeitete 
Auflage. 1895. 


*Borinski, Karl. Deutjche Poetil. 1895. 

*Tborkelsson, Jon. Supplement til islandske Ordboger. Tredje Sam- 
ling. Ottende og nienve Hefte. Reykjavik 1894. 

* — Tiende og elleote Hefte. Reykjavik 1895. 


*Hanſchmann, U. Br. Uriel und Gabriel oder dad Glüd von Haldenftein. 
Romantiſches Schauspiel. 2. Aufl. 1895. 


Bolkswirtfchaft. 


*Fiſcher, J. Ein Fideikommiß der Arbeiter. Die Baarzahlung im Klein— 
verkehr. Eine kritiſche Analyſe des Flürjcheimfchen Vorſchlages: Die 
Berftaatlihung von Grund und Boden betreffend. o. J. 

*Bleiher, H. Statiftiiche Beichreibung der Stadt Frankfurt a. M. und ihrer 
Bevölkerung. II. Teil. Die innere Gliederung der Bevölkerung, Mit 
9 graphiichen Beilagen ze. Am Auftrage des Magiftrat3 herausgegeben 
durch das GStatiftiihe Amt. 1895. 

*Fiſcher, Johannes. Ein Fideifommiß der Arbeiter. Zweiter Teil: Das 
Eriftenzminimum nach amtlichen Quellen bearbeitet. Eine ftatiftijche 
Beweisführung. 1895. 

*Handel3lammer zu Frankfurt a. M. Jahresbericht für 1894. 
Frankfurt a. M. 1895. 

*Buchner, A. Le Privatdocent. Caen. 1895. 
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*Fiſcher, % Wie fihern wir die Zukunft unjerer Kinder? Ein Beitrag 
zur friedlichen Löfung der focialen Fragen. 1892. 


Runf und Archäologie. 


"Wolff, ©, und Cumont, %. Das dritte Mithräum von Heddernheim und 
feine Sculpturen. Mit 1 Tafel und 1 Tertabbildung. ©. U. 


Philofophie. 
"Schwarz, Herm. Die Ummälzung der Wahrnehmungshypotheſen durch die 
mechanifche Methode. Nebft einem Beitrage über die Grenzen der phyfio- 
logiſchen Piychologie. Leipzig. 1895. 


Medizin. 


*Leyden, E Die Bekämpfung der Schwindſucht. Vortrag. Denkfichrift 
herausgegeben vom Nationalverein zur Hebung der Volksgeſundheit. 1896. 


Programme etc. von Bochſchulen, Pereinen, Schulen efr. 


"Göttingen. Chronik der Georg-Nuguft3-Univerfität f. 1892/93 u. 1893/94. 

*Beipzig. Perſonal-Verzeichniß der Univerfität. W.⸗S. 1894/95. 

* — Borlefungsverzeichnid. S.-©. 1895. 

*Heidelberg. Borlefungsverzeichnis der Univerfität. S.S. 1895. 

*Freiburg. Perjonalverzeichni3 der Univerfität. W.-G. 1894/95. 

*Prag. Berjonalftand der Deutichen Earl-Ferdinands-Univerfität. 1894/95. 

*Jena. Berfonal-Verzeichnis der Univerfität. W.-S. 1894/95. 

* — Borlefungsverzeichnid. S.S. 1895. 

* — 15. Jahresbericht des Naturwifjenichaftl. Vereins Studierender. 1894/95. 

*Freih. von Rothſchildſche öffentlihe Bibliothef zu Frank— 
furta.M. Bugangdverzeichnig. 1894. 

*Gejellihaftzur Förderung Deutſcher Wiſſenſchaft, Runftund 
Litteratur in Böhmen. Necenjchaftsbericht f. 1894. Prag 1895. 


*Deutjcher Berein zur Förderung des Wohles und der Bildung ber 
Grauen. Bweiter Jahresbericht über 1894. Prag, 1895. 


»Taunus-Club Frankfurt a. M. Jahresbericht f. 1894. 
Werein für jüdiſche Krankenpflegerinnen zu Frankfurt a. M. 
Jahresbericht f. 1894. 


IV. Beränderungen im Mifglieverbeflande 
in der Beit vom 1. Januar bis 30. April 1895, 


A, Beu eingefrefen: 


(Beitrag, wenn nicht befonder3 bemerkt, ME. 8.—, bei Auswärtigen Mi. 6.—, 
Mehrbeträge werden dankend bejonders verzeichnet.) 


. Franz Baerwindt, Dr. med., Arzt, hier. 

. Frl. Sophie Banja, hier. 

. Ernft Brandis, Dr., Chemiker, Griesheim a. M. 
. Frau Enyrim, Wiwe. des Juſtizrats Dr. Enyrim, bier. 
.Jakob Cramer, Kaufmann, hier. 

. Sojef Ederheimer, Kaufmann, hier. 

. Georg Ehrhardt, K. S. Oberkontroll.-Aſſiſtent, Blauen i. B. 
. Sr. Hedwig Feift, hier. 

. Sl. Bertha Ficus, hier. 

10. Frl. Johanna Ficus, bier. 

11. Frau Louiſe Fikentſcher, hier. 

12. Curt Frank, Dr. jur., Rechtsanwalt, hier. 

13. Ernſt Freyje, Oberlandesgeridhtzrat, hier. 

14. Friedrich Fries, cand. phil., hier. 

15. Adolf Grunelius, Banfier, hier. (ME. 20.—.) 
16. Eduard Grunelius, Bankier, hier. (ME. 20.—.) 
17. Herm. Hanau, Dr., NReferendar, Wiesbaden. 

18. Frau Anna Haud, hier. 

19. Zudwig Heilbrunn, Dr. jur., NReferendar, hier. 
20. Uler. Heine, Rechtsanwalt, hier. 

21. 9. Herfner, Dr. Brofefjor, Karlsruhe. 

22. Zudwig Hirzel, Dr. Brofefjor, Bern. 

23. Frau Sophie Jay, Hier. 

24. Frl. Helene Klees, PBenfionsinhaberin, hier. 

25. ol. Kowarzif, Bildhauer und Eijeleur, hier. 
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. Gottlieb Kuhlmey, Dr. phil., Oberlehrer a. D., hier. 
.Franz Phil. Lindheimer, Kaufmann, hier. 

. Frau Ottmar Loewi, hier. | 

. rl. Bertha Lütgens, hier. 

. Albert Mesler, Bankier, Stadtrat, hier. 

. Barl Mepler, Banlier, hier. 

. Eduard Meyer-Petſch, Direktor, Hier. 

. RAud. Meyer von Schauen ee, Kgl. Telegraphenerpeditor, 


München. 


. Eduard Morel, Kaufmann, bier. 

. Otto von Neufville, Generalfonful, hier. 

. Aud. de Neufpille, Dr., Chemifer, hier. 

. Carl von Noorden, Brofeffor, Oberarzt am ſtädtiſchen 


Krankenhaus, hier. 


.Baroneſſe Eliſabeth v. d. Pahlen, bier. 

Baroneſſe Helene v. d. Pahlen, hier. 

.Oskar Pfaff, Kaufmann, hier. 

. Gottfried von Reden, Erſter Staatsanwalt, hier. 

. E Ph. Fr. 8. Reichert, Kgl. Domänen-Rentmeijter, Weilburg. 
. Fr. A. Riſſe, hier. 

. Sofef Rojengart, Dr. med., prakt. Arzt, hier. 

. Freifran Wild. von Rothſchild, hier. (ME. 12.—.) 

. Sul. Eug. Shmidt-Scharff, Kaufmann, hier. 

. Zrau Helene Scholte, Hier. 

. Marie Gräfin zu Solm3-Rödelheim, hier. 

. Sul. Anna Spicharz, hier. 

. Baronin E. von Stein, Pröpftin des v. Eronftettiichen Damen 


Stift3, hier. 


. Emil Thormählen, Afademielehrer, Hanau. 

.Ernſt Emil Tittmann, Arditekt, Stadtbauführer, Bodenheim. 
. Eduard Trieſch, Zahnarzt, Hier. 

. Bernhard Türk, Kaufmann, hier. 

.Friedr. Vogl, Stabsauditeur, München. 

. Henry von de Vos, Rittergutsbeſitzer, Travenort (Holftein). 
. Mori Werner, cand. phil., hier. 

. Sean Dore Wunderly, Rentier, hier. 


+% 
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B. Geflorben: 


. Paul Barfus, Rupferftecher, München. 

. Auguft Beder, Rechtsanwalt, hier. 

. Gujtav Carſch, Kaufmann, hier. 

. Freiherr Dtto von und zu Gilja, Bölkershaufen. 
. Henriette Höhberg, Wwe., hier. 

. Rudolf Kühl, Ingenieur, hier. 

. Fräulein Marie Noad, Privatiere, hier. 

. Michael Schober, Inſpektor, Kempten. 

. Georg Thaulow, Seekapitän, Wiesbaden. 
Felix Vulpius, Dr. med., Sanitätzrat, Weimar. 
. Werner Zitelmann, Dr. jur., Stadtrat, hier. 


11 Mitglieder haben ihren Austritt erklärt. 
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Während des Drudes diefer Nachrichten trifft die Trauer- 
botichaft von dem Ableben unjeres Hochverehrten Mitgliedes, des 
Dberhofmeijters Freiheren Hugo von Donop ein. Am 6. Sep- 
tember iſt er in St. Blafien, wo er Heilung juchte, janft ent- 
ichlummert. Wie die Trauer um den Dahingejchiedenen in den 
weiten Kreijen jeiner Familie, feiner Freunde und Bekannten eine 
allgemeine und aufrichtige ift, jo Hat auch das Hodftift in ihm 
ein durch reiche Begabung, ausgebreitetes Willen und die liebens— 
würdigſten Charaftereigenichaften ausgezeichnetes Mitglied verloren, 
deſſen ſtets bereiter Güte es vielfache Förderung verdantft. 

Beredtes Zeugnis davon legt wiederum die jegige Ausſtellung 
im Goethehauje ab, an der der Verewigte auch auf dem Kranfen- 
lager den regjten Anteil nahm, und zu der er aus dem reichen 
Schate jeiner Sammlungen die wertvolliten Beiträge lieferte. Noch 
die lebten Zeilen, die er vor wenigen Wochen an das Hochjitift 
richtete, galten der freundlichjten Erfüllung eines in dieſer Hinficht 
geäußerten Wunjches. 

Ein danfbares und ehrenvolles Andenken wird ihm das 
Hochſtift allzeit bewahren. 


u — ——r ——— — 


Regiſter. 


About, Edmond, Voyage à travers 


l’exposition des — 181. 

Abraham, ©. 

Abteilung für Bildtunf und Runft- 
wifienichaft 42, 133 ff., 315 ff. 

— für Geſchichte 128 ff., 305 ff. 

— für Mathematif und Naturwifien- 
ichaften 63 ff., 145 ff., 384. 

— für deutjche Sprache und Literatur 

35 


— „fir Sprachwiſſenſchaft 1 ff., 165 ff, 
— fir Soziale Wiſſenſchaften 70 ff, 
183 ff, 365 ff. 


Atademijherefamt- Ausihuß, 
Bericht 1893/94 73 ff. 

Alemannia, Beitichrift 22. 

2. Spraden, Seltion für 1 ff, 


— — v. 105 
Amſchel, J. 302. 

André, Karl 87. 

Annales Tiliani 128. 

a 


—89 Dr. E. 83. 
Anthologie, lateiniſche 1 ff. 


Appuns gungen Sonomeler 67. 


Arbeitsloſigkeit 366 ff. 
Armenpflege, engliiche 369 ff. 
——— E. M, an Johanna Motherby 


— Achim v. 46 f., 275. 
Arnim, Bettina v. 42, 244 f. 
Aronftein, Dr. Th. 11, 87. 
Aſchrott, Dr. 370. 

Asklepios 316, 

Auguſtus 8. 

Ausſprache des Deutſchen 827f. 


rd Volkskunde 22. 
Bächle, W. 304. 


Baermwindt, Dr. fir. 434. 
Baier, Prof. Dr. 165. 

Baillen, P. 313 

Banner, Dr. — 166, 351. 
Banſa, Fri © 

Barfus, Paul * — 

Bauer, der franzöfifche 341 ff. 
ha F. v., Tagebücher 


Baumgart, Herm., Goethes Ge— 
heimniſſe 287 ff. 
Bayer, E. 302. 


Beder, Eonful 77. 
Bed oa Herm., Goethe ald Geograph 


— u. N 18*, 

Behaghel, Brof. Dr. ©. 73. 

— — DER lehiliee im Gymna⸗ 
fium 2 

en "Dr. €. 184. 

Berendes, Ad. 302, 

Bericht des Akad. Geſamt-Aus— 
ihujies für 1893/94 73 ff. 

Berihtder Goethehaud:-Kom- 
mifjion A 1893/94 81 f. 

Berihte 80 

Berichte aus den Akademiſchen Fach⸗ 
abteilungen 1 ff., 89 ff., 305 ff. 

Berlit, ©g., Goethe u. Schiller 401. 

Bern, Raturforfchende gel: 84, 

Bertud, Fror. J. 1 

Bernays, Michael 20. 

— Schriften zur Kritik 2c. 258 f. 

Beyer, Prof. 24, 33. 

Beyers, Prof. 24. 

Biedermann, W.v. 299. 

— Goethe und Napoleon 261. 

Bild und Lektüre 23. 

Bildkunft und Kunſtwiſſen— 
ihaft, Abt. für 42, 133 ff., 315 ff. 

Biré, Edm., Viktor Hugo 21. 
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Blanc, Charles 177, 

— Histoire des peintres 171. 

Bland, Leonh. 13*. 

Bleicher, Dr. 9. 432. 

Blumenthal, Abd. 302, 

Blumenthal, €. H. 302. 

Bode, Dr. 331. 

Böder, Dr. E. 89. 

Böhme, ®., Telllommentar 425. 

Boettiher, Fr. v. 300. 

Bolte, Xoh., Gingjpiele der eng- 
liſchen Kombdianten ac. 405. 

Bonafous, Raym. 232. 

Borinski, Karl 432. 

Bormann, W. 392. 

Bornhaujen, Rud. 302, 

Brambad, H0 ofr. 13, 

Brandenburg, Albrecht Alcibiades 
Markgraf von 19* 

Brandes, Gg., —— 230. 

Brandis, Dr. €. 434. 

Braunihweig, — Hochſchule 85 

Brentano, L. 3 

Breul, Karl, 299. 

— Tellausgabe 219. 

Brion, Friederike 195 f. 

Browning, Oskar, Goethe 281. 

Brückner, Dr. N. 71, 184. 

Bruck, Dr. L. 302. 

Brunn, die pergameniſche Giganto— 
machie 141. 

Buchheim, C. A. 217, 298, 432, 

— German Classics 193 f. 

— Schillers Maria Stuart 426 f. 

Buchner, U. 432. 

Büchner, AU. 84. 

Bürger 11*, 19*, 29* ff, 209. 

Bulmer, Falkland 206. 

Bußmeiler, 9. 302. 

Byron und Goethe 206 ff. 


Cahiers d’enseignement 23. 

Ealderon 2127. 

— Anbetung zum Kreuz 200 

Galpurniuß 1. 

Carlyle und Goethe 208. 

Carmen de figuris 4. 

Carſch, ©. 436. 

Caumont, Prof. X. 166, 325 ff. 

Cherbouliez, Biltor 170. 

Chevelere Assigne 106. 

Chlodwig 130. 

Chronik des Wiener Goethevereins 
290 f. 


Cicero 3. 

Cichorius, E. 2*, 

Claudius, M. 30*. 

Enyrim, Dr. €. 88. 

Enyrim, frau Dr. 434. 

Eointot 341. 

Eollin, Dr. %. 87. 

Conservateur Littöraire 21. 

Eonftant, Benj., Wallenstein 221. 

Cornelius Severus 3. 

Cornill, Prof. Dr. C. 73, 

Corniſch, Goethes views on edu- 
cation 211. 

Cotta 399 f. 

Courbet 181. 

Coujin, Viktor 167 ff. 

Cramer 32*, 

Cramer J. 434. 

Cumont, F. 432. 

Cyclopedian Dictionary 19. 


Darcel, Alfred, Excursions artis- 
tiques etc. 177, 

— — Hochſchule 85. 

Daſſel, 

Decamp re 

—— Hans Sachs 20*, 


Delbei, Hans 310. 
Deleckuze 175. 
Demetriusdramen 424f. 
Denner, Balth. 169. 
Denzinger, Fr. J. v. 88. 
Derenburg, H. 302. 
Deschamps 348. 
Deutſche Sprache und Litte— 
ratur, Abteilung für 71, 89 ff., 
357 ff. 
Deprient, Hans 432. 
Dietrid, F. ©. 417. 
Diez, Friedr. 11. 
Diez-Ausftellung 11. 
Differenz: Töne 66. 
Dobriner, Dr. 145. 
Dörr, Direftor 351. 
Ddrr, Rektor 41. 
Dolopathos M. 
Donner-v. Richter 133. 
Donop, Frhr. H. v. 49, 436, 
Doré, Guft. 182. 
Dove, H. Lgr. 183. 
Dresden, Geje-Stiftung 300. 
— Kupferſtichkabinet 1*. 
— Statiſtiſches Amt 84. 
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Ducotterd 348, 

Dünger, 9. 15*. 

— Trrauenbilder aus Goethes Jugend- 
zeit 241. 

— Goethe, Karl Auguft und Ottofar 
Lorentz 395 f. 

— Goethe3 Stammbäume 197. 

— Wahrheit u. Dichtung 194 f. 

Dürer, Albr. 6*. 


Edelmann, H. 300. 
Ederheimer, %. 434. 
Ehrhardt, &g. 434. 
Einfendungen 83 ff., 298 ff., 431 ff. 
Elcmentarphonenit franzöfifche 
Eliore 100 fi. 
Ellinger, &g. 85. 
— €. T. A. Hofjmann 256. 
Empden,Raturforjchende Gejellichaft 84. 
Engel, Lorenz Starf 27*. 
Epftein, €. 9. 302, 365. 
Epftein, 3.9. 184, 366. 
Erlangen, Bibliothek 92. 
Erlanger, Baron 2. v. 77. 
Ernft, Ad. Wilh., Litterariihe Cha— 
rafterbilder 266. 
Eihenbad, ®.v. 13*. 
Euphorbiuß 4. 
Evander 6. 
Evers, M., Scillerd Glode 251. 
Exkurſionsklub, Nordböhmiſcher 
83 


Eyße n, Frau A. 302. 


Fachabteilungen, Berichte aus 
ben Uff., 89 ff., 305 ff. 

Farinelli 213. 

Fajola, C, Goethes Werfe in italie- 
nifcher Ueberjeßung 398. 

Faftenrath, %. 431. 

Fauſt 217. 

Fauft, Bühnengeichichte des 392, 

Fauftfatalog 76 f. 

BORBELELIERANGEN. ee 210. 

Feilenberger, U. 302, 365. 

Feiſt, Frl. H. 434. 


Ferienkurs, franzöfifcher 324 ff. 
Fetter, Direitor 40. 
Ficus, Fıl.B. 434. 


Ficus, Frl. J. 434. 

Fikentſcher, Frau 2. 434. 

Fiſcher, 3. 432. 

Fleſch, Frau Fl. 304. 

Fleſch, Dr. 8. 184 f, 366. 

Flügel, Universal Dietionary 19. 

Förſter, Prof. Dr. 328 ff. 

Förjter, Richard, Iphigenie 192 f. 

F J ane, Th., Meine Kinderjahre 

5. 

Forſter, Georg, 33* ff. 

Foulon 348. 

Fouqué, Friedr. dv. 256. 

Frädrich, Fr., über Schillers Wallen— 
ftein 425 ff. 

Fränfel, Frl. E. 302. 

Francke, Otto 397. 

Frank, Dr. €. 434. 

Frant, Heftor, Plaudereien 213. 

Franf, Frau 2. 302. 

Frank f urta. M., Handeläfammer 
84, 432. 

— Feineldeutſcher Kunſtgewerbeverein 


— ſoaihſchildſche Bibliothel 433. 

— Sängerchor des Lehrervereins 86. 

— Senckenberg. nat. Geſellſch. 301. 

— Stadtarchiv 431. 

— Städelſches Inſtitut 3*. 

— Taunusklub 86, 433. 

— Turnverein 301. 

Frankfurter Recht 75. 

Frankl, A. v. 88, 295 ff. 

FranzöſiſcheKunſtſchriftſtellerei 
166 ff. 


Freiburg, Univerſität 85, 433. 

Freſenius 398. 

Frey, D. 304, 

Freyſe, E. 434. 

Friedendbeftrebungen, 
nationale 185 ff. 

Friedrich I., Kaiſer 56. 

Fried, Fr. 434. 

Fritſch, C. 88. 

Frölich, Dr. K. 302. 

Fromentin, Eug., Maitres d'autre- 
fois 177f 

Führich 6*. 

Fürth, E. 302. 

Fuld, Ad. 71. 


inter⸗ 


Garve 27*. 
Gauthey-Des Gouttes 336 ff. 
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